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Summary:

| — For recognition purposes, the names of the parties must appear in the
foreign arbitral award;

Il — The fact that the parties’ names are incorrectly spelled or incompletely
stated in the award does not prevent its recognition (and enforcement),
provided there is no doubt as to the parties’ identity or, if doubts arise, they can
be clarified through other means of proof;

lll - The requirement of party identification is met by an award that identifies
the respondent by its corporate name on page 1 and, on page 2, in the section
reserved for party identification, although not mentioning the company’s name,
includes its registered office (which, moreover, matches the one indicated in
the power of attorney granted by the respondent).
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ArbitrationPortugal.com is powered by Victoria Associates, an international law firm dedicated to
arbitration and dispute resolution.

Have questions or want to discuss arbitration in Portugal? Drop us a line — we'd be happy to hear
from you.

Full Text in Portuguese

Acordam na 1.2 Secgao Civel no Supremo Tribunal de Justica:
*

ORIENTAL POWER HOLDINGS LIMITED intentou processo especial de revisao de sentencga arbitral
estrangeira contra FALCONPLANET, LDA, pedindo que sejam revistas e confirmadas as decisbes
que identifica para que em Portugal possam vir a produzir os respetivos efeitos.

Alegou, em sintese: que é uma empresa, afiliada do grupo T..., cuja atividade se centra na producgao
de aparelhos eletrénicos; que a requerida € uma sociedade cujo objecto se traduz no comércio,
importacdo e exportagao de medicamentos, materiais veterindrios, hospitalares, cosméticos e
respetivos acessorios; que em 17-02-2020, no contexto da pandemia gerada pela propagacao da
doenca de Covid-19, celebrou com a requerida um contrato para fornecimento de mascaras faciais,
modelo EN14683; que nos termos do contrato celebrado, a requerida se obrigou a proceder a
entrega de 1.000.000 (um milhdo) de unidades de mdscaras faciais, modelo EN14683, contra o
pagamento pela requerente no montante de $411,800 USD, dividido em duas prestacbes de
$205,900USD, tendo ficado estipulada a entrega das méascaras até ao dia 20-02-2020; todavia,
apesar da requerente ter efetuado o pagamento acordado, ndo recebeu a mercadoria em questao
nem no prazo contratado, nem posteriormente, situagdo que se mantém até a data da entrada da
presente acao; que, face ao incumprimento da requerida, em 24 de julho de 2020, a requerente deu
entrada de uma agao arbitral que correu termos em Tribunal Arbitral, sito em ..., tendo sido adotadas
as regras do Centro Internacional de Arbitragem de...; que apds as diversas tentativas frustradas de
notificacdo da Requerida, o Tribunal Arbitral considerou a requerida como notificada, nos termos
do artigo 3.1 (b) do Regulamento do Centro Internacional de Arbitragem de ..., tendo na sequéncia
proferido no dia 11-02-2021, sentenga arbitral, nos termos da qual, i. Reconheceu o incumprimento
do contrato pela ndo entrega das mascaras; e, ii. Condenou a requerida a pagar a Requerente o valor
de $ 411,800USD, acrescido de juros contados desde 16 de margo de 2020 até integral e efetivo
pagamento, a taxa prime do Hongkong and Shanghai Bank, acrescida de 1%; acresce que no dia 12
de abril de 2021 o Tribunal Arbitral proferiu decisdo quanto a custas, tendo condenado a requerida
a pagar a requerente o montante total de $248.530,27 HK, acrescido de juros contados desde a data
da prolagdo da sentenca até integral e efetivo pagamento; que se verificam todos os requisitos
exigidos pela lei portuguesa para que as sentengas cuja revisdo e confirmacgao ora se requer sejam
confirmadas, nos termos do artigo 980.° do CPC.

A requerida deduziu oposigao, alegando em sintese: que se opde a autenticidade da decisao, ja que
da documentagdo ndo consta uma certiddo emitida pelo Tribunal arbitral da decisdo da decisao,
tendo-se junto apenas cépia certificada da mesma; acresce que, na decisdo no lugar de
identificagcdo da requerente, pagina 2, nem sequer a refere, identificando apenas uma morada; que
da documentagao junta, ndo se retira que a decisdo em causa tenha transitado em julgado segundo
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a lei do pais em que foi proferida; que a competéncia, no caso, foi efetivamente provocada de forma
enganadora, ja que o acordado entre as partes, foi a exclusividade da competéncia para litigios dos
tribunais portugueses; que todo o processo correu a sua revelia; que o contrato junto nao se
encontra assinado pela requerida, estando apenas assinadas folhas avulso; que relativamente ao
contrato em questao, e ainda que se admita verdade que foi celebrado um contrato de venda de
mascaras entre as partes, ndo foi o contrato junto que se assinou, mas outro, cujo conteudo,
condicbes e termos de cumprimento sempre deveria a Requerida ter oportunidade de explicar, para
se apurar da efetiva responsabilidade das partes na ndo conclusao do negécio.

Concluiu, pedindo que a presente acgéo seja julgada totalmente improcedente por ndo provada,
com as legais consequéncias.

A requerente respondeu, referindo em sintese que a defesa invocada pela requerida em sede de
contestacdo deve ser julgada improcedente e as referidas decisdes serem revistas e confirmadas
para que em Portugal possam vir a produzir os respetivos efeitos.

Notificado para alegar, o Ministério Publico pronunciou-se no sentido da inexisténcia de qualquer
obstaculo ao reconhecimento das decisdes em causa.

Notificados para o mesmo efeito, a requerente e a requerida alegaram reiterando os argumentos ja
esgrimidos na fase dos articulados, pugnando a requerente pela revisdo e confirmagao das
sentengas arbitrais, e a requerida pela improcedéncia total da presente acg¢ao por ndo provada.
Seguiu-se acérdao da Relagao, que elencou como questdes a decidir: a autenticidade da decisao de
11.2.2021; o transito em julgado da decisdo; a competéncia provocada em fraude a lei; a
regularidade da citagdo para a acg¢ao, nos termos da lei do pais do tribunal de origem e observancia
dos principios do contraditério e da igualdade das partes; a apreciacdo dos requisitos de
confirmacao de sentenca arbitral estrangeira; e ainda os requisitos para a confirmacao da decisao
arbitral de 12.4.2021.

Apreciando a primeira questao, o acordao concluiu, como consta do sumario, que:

“l- Os termos do reconhecimento de uma sentenca arbitral estrangeira sdo regulados, no nosso
direito comum, pela LAV (capitulo X), ressalvando-se, porém, expressamente, no seu art.® 55.°, n.°
1, 0 que é imperativamente preceituado, a esse proposito, pela Convengao de Nova lorque de 1958.
[I- Ha requisitos formais que, embora ndo expressamente mencionados no Artigo IV (1)(a), a
sentencga arbitral tem de preencher, por decorrerem logicamente das finalidades da agao de
reconhecimento.

lll- Assim, na sentenca devem figurar os nomes das partes, ndo s6 porque sé assim ela tera um
conteddo normativo cujo acatamento possa ser coercivamente imposto, mas também porque s6
isso permitird o seu cotejo com a convengao de arbitragem (prevista na alinea (b) do Artigo IV (1)),
de modo a poder verificar-se se a sentenca foi proferida com base numa convencéo de arbitragem
que vinculasse as partes.”

Assim, com base nestes pressupostos, considerou que, encontra-se provado que na decisao arbitral
de 11.2.2021, no lugar de identificagao da requerida, pagina 2, nenhum nome se encontrava escrito,
identificando-se apenas uma morada, a sentenga ndo preenchia aos requisitos necessarios para a
sua confirmagao, por falta de identificacao da requerida.

Pelo que em conformidade, decidiu:

“Com fundamento no atras exposto, acorda este tribunal em julgar parcialmente procedente a
presente agao de revisdo de sentenca arbitral estrangeira, e, em consequéncia:

1. Recusar o reconhecimento da decisao arbitral de 11-02-2021.

2. Reconhecer a sentenca arbitral de 12-04-2021, com vista a produzir os seus efeitos em Portugal.
Custas pela requerente e requerida em partes iguais. Valor da agao: €30.000,01.”

Nao se conformou a requerente que do acérdao da Relagao interpos revista, formulando, a final das
suas alegacoes, as seguintes conclusoes:

“1. Em parte alguma da decisdo arbitral a designacdo da Apelante e Apelada aparece
incorretamente redigida, ndo sendo também possivel afirmar que os seus nomes sao
incompletamente mencionados.
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2. Basta atentar a primeira pagina da sentenca para comprovar que as partes sao devidamente
identificadas, pelo que nao é correto concluir que a Apelada ndo vem identificada na sentencga
arbitral, apenas por ndo constar da pagina 2 da decisao.

3. Foi este o erro de aplicagdo da norma substantiva incorrido pelo Tribunal a quo, na medida em
que do Artigo 1V, n.° 1, alinea a), da Convencao de Nova lorque de 10 de Junho de 1958 n&o resulta
qualquer exigéncia de identificagdo das partes em cada uma das pdaginas da decisao arbitral, nem
€ esse 0 seu conteddo normativo.

4. Assim, o facto de a designacao das partes em litigio constar da primeira pdgina da decisao é
suficiente para assegurar a sua autenticidade.

5. Ao decidir como decidiu, o Tribunal a quo violou o disposto no Artigo IV, n.° 1, alinea a), da
Convencgao de Nova lorque de 10 de Junho de 1958.”

Pede, a final, que o recurso seja julgado procedente e, em consequéncia, seja a decisao recorrida
parcialmente revogada e substituida por nova decisdo que confirme as sentencas arbitrais de
11.2.2021 e 12.4.2021.

Nao houve contra-alegagdes.

Cumpre decidir.

Com base nos documentos juntos e admissao por acordo, a Relagdo considerou provados os
seguintes factos com interesse para a decisédo da causa:

“1. A requerente é uma empresa, afiliada do grupo T..., cuja atividade consiste na producao de
aparelhos eletrénicos.

2. A requerida é uma sociedade cujo objeto se traduz no comércio, importacao e exportagao de
medicamentos, materiais veterinarios, hospitalares, cosméticos e respetivos acessorios.

3. Em 17-02-2020, no contexto da pandemia gerada pela propagacado da doenca de Covid-19, a
requerente e a requerida celebraram um contrato para fornecimento de mascaras faciais, modelo
EN14683.

4. Nos termos do contrato celebrado, a requerida obrigou-se a proceder a entrega de 1.000.000 (um
milhdo) de unidades de mascaras faciais, modelo EN14683, contra o pagamento pela requerente
no montante de $ 411,800USD, dividido em duas prestagdes de $ 205,900USD.

5. Tendo ficado estipulada a entrega das mascaras até ao dia 20-02-2020.

6. Todavia, apesar da requerente ter efetuado o pagamento acordado, nao recebeu a mercadoria
em questao nem no prazo contratado.

7. Nem posteriormente, situacdo que se mantém até a data da entrada da presente acgao.

8. No dia 11-02-2021, o Tribunal Arbitral proferiu decisao arbitral.

9. Nesta decisao, no lugar de identificagado da requerida, pagina 2, nenhum nome se encontra escrito,
identificando-se apenas uma morada.

10. No dia 12-04-2021 o Tribunal Arbitral proferiu decisdo quanto a custas, tendo condenado a
requerida a pagar a requerente o montante total de $248.530,27 HK, acrescido de juros contados
desde a data da prolagéo da sentenca até integral e efetivo pagamento.

11. A decisdo de 12-04-2021, nao foi objeto de qualquer recurso, tendo transitado em julgado.”

A estes factos que se aceitam (por ndo se mostrarem impugnados) aditam-se, ainda, por relevantes,
0s seguintes, que se mostram provados por documentos:

“9-A. Na pag. 1 da decisdo de 11.2.2021 arequerida vem identificada como “FALCONPLANET, LDA”";
9-B. E na pdg. 2, embora nao se encontre identificada a sociedade, com o nome, é indicada a sua
sede narua ..., ou seja, a mesma sede que consta da procuragao outorgada pela requerida;

11-B. Na pag. 1 da decisdo de custas de 12.4.2021, que se reporta a decisdo de 11.2.2021, a
requerida mostra-se identificada com o mesmo nome “FALCONPLANET, LDA".

Cumpre decidir:

A questdo a resolver esta em saber se a requerida se encontra devidamente identificada na primeira
pagina da sentenca revidenda, ou seja, se essa identificacdo assegura a autenticidade da decisdo
arbitral.
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A Relagao apreciou a questao da identificacdo da requerida, da forma que se reproduz, para melhor
esclarecimento:

“(.)

1. As questdes colocadas pelo requerida relativamente a decisao de 11-02-2021:

Nos presentes autos visa-se o reconhecimento de duas decisdes arbitrais proferida por um tribunal
arbitral de ..., sendo uma com a data de 11 de fevereiro de 2021 e outra com a data de 12 de abiril
de 2021.

Os termos do reconhecimento de uma sentenca arbitral estrangeira sao regulados, no nosso direito
comum, pela LAV (capitulo X), ressalvando-se, porém, expressamente, no seu art.° 55.°,n.° 1, o que
€ imperativamente preceituado, a esse proposito, pela Convengao de Nova lorque de 1958.

Disp0e o artigo 55° (necessidade do reconhecimento):

“Sem prejuizo do que é imperativamente preceituado pela Convencao de Nova lorque de 1958, sobre
o reconhecimento e a execugao de sentencgas arbitrais estrangeiras, bem como por outros tratados
ou convengdes que vinculem o Estado portugués, as sentengas proferidas em arbitragens
localizadas no estrangeiro s6 tém eficacia em Portugal, seja qual for a nacionalidade das partes, se
forem reconhecidas pelo tribunal estadual portugués competente, nos termos do disposto no
presente capitulo desta lei.”

Estabelece o artigo 56° os fundamentos de recusa do reconhecimento e execugao:

1 - O reconhecimento e a execucao de uma sentenca arbitral proferida numa arbitragem localizada
no estrangeiro s6 podem ser recusados:

a) A pedido da parte contra a qual a sentenca for invocada, se essa parte fornecer ao tribunal
competente ao qual é pedido o reconhecimento ou a execugao a prova de que:

i) Uma das partes da convengdo de arbitragem estava afetada por uma incapacidade, ou essa
convencgao nao é valida nos termos da lei a que as partes a sujeitaram ou, na falta de indicagéo a
este respeito, nos termos da lei do pais em que a sentenca foi proferida; ou

ii) A parte contra a qual a sentenga é invocada néo foi devidamente informada da designagéo de
um arbitro ou do processo arbitral, ou que, por outro motivo, ndo Ihe foi dada oportunidade de fazer
valer os seus direitos; ou

iii) A sentenca se pronuncia sobre um litigio ndo abrangido pela convengéo de arbitragem ou contém
decisdes que ultrapassam os termos desta; contudo, se as disposigdes da sentenca relativas a
questdes submetidas a arbitragem puderem ser dissociadas das que nao tinham sido submetidas
a arbitragem, podem reconhecer-se e executar-se unicamente as primeiras; ou

iv) A constituicdo do tribunal ou o processo arbitral ndo foram conformes a convengao das partes
ou, na falta de tal convencao, a lei do pais onde a arbitragem teve lugar; ou

v) A sentenga ainda ndo se tornou obrigatéria para as partes ou foi anulada ou suspensa por um
tribunal do pais no qual, ou ao abrigo da lei do qual, a sentenca foi proferida; ou

b) Se o tribunal verificar que:

i) O objeto do litigio ndo é suscetivel de ser decidido mediante arbitragem, de acordo com o direito
portugués; ou

i) O reconhecimento ou a execugdo da sentenga conduz a um resultado manifestamente
incompativel com a ordem publica internacional do Estado portugués.

2 - Se um pedido de anulagao ou de suspensao de uma sentenca tiver sido apresentado num tribunal
do pais referido na subalinea v) da alinea a) do n.° 1 do presente artigo, o tribunal estadual portugués
ao qual foi pedido o seu reconhecimento e execugao pode, se o julgar apropriado, suspender a
instancia, podendo ainda, a requerimento da parte que pediu esse reconhecimento e execugao,
ordenar a outra parte que preste caugao adequada.”

No caso dos autos é aplicavel a Convengdo de Nova lorque de 10 de Junho de 1958, mais
precisamente os artigos IV e V.

Artigo IV

“1 — Para obter o reconhecimento e a execugao referidos no artigo anterior, a Parte que quer
requerer o reconhecimento e a execugao devera juntar ao seu pedido:
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a) O original devidamente autenticado da sentenca, ou uma cépia do mesmo, verificadas as
condicdes exigidas para a sua autenticidade;

b) O original da convengao referida no artigo Il, ou uma cépia da mesma, verificadas as condigdes
exigidas para a sua autenticidade.

2 — No caso de a referida sentenga ou convencao nao estar redigida numa lingua oficial do pais em
que for invocada a sentenga, a Parte que requerer o reconhecimento e a execugdo da mesma tera
de apresentar uma traducdo dos referidos documentos nesta lingua. A traducédo deverd estar
autenticada por um tradutor oficial ou por um agente diplomatico ou consular.”

Artigo V

1 - O reconhecimento e a execugao da sentenga sé serdo recusados, a pedido da Parte contra a
qual forinvocada, se esta Parte fornecer a autoridade competente do pais em que o reconhecimento
e a execucao forem pedidos a prova:

a) Da incapacidade das Partes outorgantes da convengao referida no artigo Il, nos termos da lei que
Ihes é aplicavel, ou da invalidade da referida convencao ao abrigo da lei a que as Partes a sujeitaram
ou, no caso de omissdo, quanto a lei aplicavel ao abrigo da lei do pais em que for proferida a
sentenca; ou

b) De que a Parte contra a qual a sentenca é invocada ndo foi devidamente informada quer da
designacgao do arbitro quer do processo de arbitragem, ou de que lhe foi impossivel, por outro
motivo, deduzir a sua contestacgao; ou

c) De que a sentenca diz respeito a um litigio que ndo foi objeto nem da convencéo escrita nem da
clausula compromisséria, ou que contém decisdes que extravasam os termos da convencgao escrita
ou da clausula compromisséria; no entanto, se o conteldo da sentenca referente a questbes
submetidas a arbitragem puder ser destacado do referente a questdes ndo submetidas a
arbitragem, o primeiro podera ser reconhecido e executado; ou

d) De que a constituicdo do tribunal arbitral ou o processo de arbitragem ndo estava em
conformidade com a convencao das Partes ou, na falta de tal convencéao, de que ndo estava em
conformidade com a lei do pais onde teve lugar a arbitragem; ou

e) De que a sentenca ainda ndo se tornou obrigatdria para as Partes, foi anulada ou suspensa por
uma autoridade competente do pais em que, ou segundo a lei do qual, a sentenca foi proferida.

2 — Poderao igualmente ser recusados o reconhecimento e a execugao de uma sentenga arbitral se
a autoridade competente do pais em que o reconhecimento e a execugao foram pedidos constatar:
a) Que, de acordo com a lei desse pais, o objeto de litigio ndo é suscetivel de ser resolvido por via
arbitral; ou

b) Que o reconhecimento ou a execugdo da sentenga sdo contrdrios a ordem publica desse pais.”
“O termo ‘autenticacao’ significa, essencialmente, a confirmagcdo de que a sentencga arbitral é
genuina e que foi feita pelos arbitros, o que geralmente se entende requerer apenas a confirmacao
de que sdo auténticas as assinaturas dos arbitros que dela constantes.

()

Nao podendo exibir-se o original da sentencga arbitral, podera apresentar-se uma cépia certificada
daquele original (autenticado), isto é, uma cépia acompanhada de confirmagéo feita por autoridade
competente para o efeito (por ex. um notdrio ou um funciondrio consular).

(..)

“Ha requisitos formais que, embora nao expressamente mencionados no Artigo IV (1)(a), a sentenga
arbitral tem de preencher, por decorrerem logicamente das finalidades da agao de reconhecimento.
Assim, na sentenca devem figurar os nomes das partes, ndo s6 porque sé assim ela terd um
conteddo normativo cujo acatamento possa ser coercivamente imposto, mas também porque s6
isso permitird o seu cotejo com a convencgao de arbitragem (prevista na alinea (b) do Artigo 1V(1)),
de modo a poder verificar-se se a sentenga foi proferida com base numa convencgéao de arbitragem
que vinculasse as partes( Anténio Sampaio Caramelo, O Reconhecimento e Execugdo de Sentengas
Arbitrais Estrangeiras, Almedina, 2016, pags. 114,115 e 116)
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Na nota 303 escreveu-se: “Resulta dos “trabalhos preparatérios” da CNI que os requisitos formais
do Artigo IV sdo regras de natureza processual, 0 que tem sido reconhecido pelos tribunais de
diversos Estados Contratantes, como refere Dirk Otto (ob. cit., p. 153, nota 27), pelo que é de concluir
que a circunstancia de os nomes das partes aparecerem incorretamente grafados ou
incompletamente mencionados na sentenca nao impede o seu reconhecimento e execugao, desde
que nao haja duvidas sobre a identidade das partes ou, tendo surgido duvidas, possam ser
esclarecidas através de outros meios de prova.

No caso presente, encontra-se provado que na decisdao arbitral de 11-02-2021, no lugar de
identificagdo da requerida, pagina 2, nenhum nome se encontra escrito, identificando-se apenas
uma morada.

Esta questao foi suscitada na oposic¢ao, tendo a requerente respondido a esta oposi¢ao, mas nada
esclareceu sobre aquela.

A falta de identificacdo da requerida na decisdo arbitral de 11-02-2021, impede assim o seu
reconhecimento.

Deste modo, ficam prejudicadas as restantes questdes suscitadas pela requerida e a analise dos
outros requisitos para a confirmagao de sentenca arbitral estrangeira. (...) “

Subscreve-se aqui esta apreciagao juridica, que ndo vem, alids, questionada.

Ja nao se sufraga, porém, a aplicagao que foi feita do direito ao caso concreto.

E verdade que, no caso presente, se encontra provado que na deciséo arbitral de 11.2.2021, no lugar
de identificacdo da requerida, a pagina 2, nenhum nome se encontra escrito, identificando-se
apenas uma morada (9).

Porém, a pag. 1 da sentenga arbitral, a requerida vem identificada como “FALCONPLANET, LDA" (9-
A), sendo que na pag. 2, no lugar da identificagdo da requerida, embora ndo conste o nome da
sociedade (porventura por lapso), se mostra identificada a sua sede, que coincide, alids, com a que
figura na procuracéo da requerida: “Rua ...,". (9-B)

Acresce que na pag. 1 da decisao arbitral de custas, de 12.4.2021, que a Relagao confirmou, e que
se reporta a decisdo revidenda de 11.2.2021, também a requerida se mostra identificada, na pag. 1,
com o mesmo nome “FALCONPLANET, LDA”, que figura na pag. 1 da decis@o de 11.2.2021.

Assim sendo, afigura-se-nos que nao existem duvidas sérias sobre a identidade da requerida na
decisdo arbitral de 11.2.2021.

A requerida suscitou, ainda, outras questdes nos autos que a Relagao identificou como: “ 1.2.
Transito em julgado da decisdo;1.3. Competéncia provocada em fraude a lei; 1.4. Regular citagdo
para a agao, nos termos da lei do pais do tribunal de origem e observancia dos principios do
contraditério e da igualdade das partes.”

Porém, a mesma Relacdo, em face da decisdo, que agora se revoga, considerou tais questdes
prejudicadas, tal como considerou prejudicada a andlise dos outros requisitos para a confirmagao
de sentenga arbitral estrangeira.

Tendo sido expressamente excluida no art. 679° do CPC a aplicagao remissiva do estabelecido no
art. 665° do CPC, designadamente do n° 2, esta o Supremo Tribunal de Justi¢ca impedido de agir
como tribunal de substituicdo, devendo, nos casos em que a Relagdo deixou de conhecer de
determinadas questdes, por as considerar prejudicadas pela solugdo dada ao litigio, remeter os
autos ao mesmo Tribunal (cfr. Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil, 52
edigdo, pags. 425-426 e 440-441)

Assim, é a Relagao que compete conhecer das questdes que considerou prejudicadas bem como
dos demais requisitos para a confirmacao de sentenca arbitral estrangeira

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Sec¢cdo em conceder parcialmente a revista, revogar o
acérdao na parte em que recusou o reconhecimento da decisao arbitral de 11.2.2021, por falta de
identificagdo da requerida, e determinar a remessa dos autos a Relagdo para conhecimento das
questdes prejudicadas e dos demais requisitos para a confirmacgao de sentenca arbitral estrangeira.
Custas do presente recurso a cargo da parte vencida a final.
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Lisboa, 20 de Setembro de 2023
Anténio Magalhaes (Relator)

Jorge Leal

Maria Jodao Vaz Tomésso n° 0018176.
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