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lll — Since the dismissal of the first action without a ruling on the merits was
due to the finding of the Defendant’s lack of standing, it must be concluded
that such dismissal is attributable to the Claimants, in a situation where it is
established that:

- The Claimants could not fail to know with whom they contracted (the
shareholders’ agreement identifies the parties to it, expressly listing the
Claimants and FACCE); and, during the arbitration proceedings, FACCE
was always referred to as Claimant and party to the dispute;

- There was no reasonable doubt as to the procedural requirements of
standing and representation, which do not raise significant difficulties in
their legal differentiation and interpretation;

- And above all, the arbitral award clearly identified FACCE as a
party/claimant and its current representative Banco 1..., specifying the
statute that governs and links both positions.

About Us

ArbitrationPortugal.com is powered by Victoria Associates, an international law firm dedicated to
arbitration and dispute resolution.

Have questions or want to discuss arbitration in Portugal? Drop us a line — we’d be happy to hear
from you.

Full Text in Portuguese

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELAGAO DO PORTO

| — Resenha do processado

1. AA, BB, residentes na Rua ..., ..., ... Porto, e Massa Insolvente de CC, instauraram esta ag¢ao de
anulagao de sentenga arbitral contra o Fundo Auténomo de Apoio a Concentragao e Consolidagao
de Empresas (FACCE), representado pela sociedade gestora, Banco 1....

Pretendem a anulagao do acérdao arbitral proferido em 20/06/2023, que decidiu:

- a) Julgar improcedentes por ndo provadas as excegdes de direito material deduzidas pelo
Demandado DD;
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- b) Julgar improcedentes por ndo provadas as excegdes de direito material deduzidas pela
Demandada EE;

- ¢) Julgar procedente e provado o pedido de pagamento do montante total de € 3.329.291,85 (trés
milhdes, trezentos e vinte nove mil, duzentos e noventa e um euros e oitenta e cinco céntimos),
somatorio dos montantes discriminados nas trés alineas do primeiro pedido do Demandante,
condenando solidariamente os Demandados a pagar ao mesmo Demandante o referido valor;

- d) Julgar procedente e provado o segundo pedido do Demandante, condenando os Demandados
a pagar solidariamente ao mesmo Demandante a penalidade contratual de € 250.000,00 (duzentos
e cinquenta mil euros);

- &) Condenar o Demandante a pagar aos Demandados: (i) AA e BB a quantia de honorarios pagos
aos Mandatérios destes no montante de € 5.000,00 (cinco mil euros); (ii) DD o montante de €
5.000,00 (cinco mil euros); e (iii) EE o montante de € 7822,80 (sete mil oitocentos e vinte e dois
euros e oitenta céntimos), verbas referentes a honorarios pagos ou devidos aos Mandatarios destes
Demandados relativamente ao procedimento cautelar arbitral, da responsabilidade do Demandante
nos termos da Clausula 31.5 do Acordo Parassocial;

- f) Condenar todos os Demandados solidariamente a pagar ao Demandante a quantia de €
199.641,01(cento e noventa e nove mil, seiscentos e quarenta e um euros e um céntimo) a titulo de
encargos com a arbitragem (honoréarios dos Arbitros e custos administrativos), honorarios pagos
aos Mandatarios deste e despesas realizadas.

Como fundamentos para essa anulacgao, invocam agora:

- A caducidade da arbitragem e a nulidade da decisdo final (por falta da respetiva notificagdo no
prazo maximo de 60 dias);

- A omissdo de pronuncia (a decisdo arbitral ndo refere na sua decisdo qual o destino das agoes,
questdes que haviam sido suscitadas na contestacao);

- Terem sido considerados factos ndo alegados pelas partes e sem prévia audiéncia destas;

- A ofensa da ordem publica internacional do Estado Portugués (proibigao do enriquecimento ilicito,
violagao dos principios da proporcionalidade e da culpa, ndo desentranhamento do parecer junto
por extemporaneidade).

0 Fundo Autonomo de Apoio a Consolidagao e Concentragao de Empresas apresentou contestagao,
respondendo pormenorizadamente a todos os fundamentos invocados, considerando-os
improcedentes. Mais invocou a caducidade do direito desta agao e a absolvigao do pedido.

Os Autores responderam a excec¢ao, considerando-a improcedente.

As provas sao documentais e constantes do processo.

Notificadas para, querendo, apresentarem alegagdes escritas sobre a matéria de facto e de direito,

as partes delas prescindiram, remetendo-se para o constante dos seus articulados.

2. Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

3 victoria.associates



Il - FUNDAMENTACAO
3. O Tribunal é competente em razao da nacionalidade, da matéria e da hierarquia.

As partes sao dotadas de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas, e encontram-se
devidamente representadas em juizo.

Do valor da causa: os Aurores atribuiram a agdo o valor de € 30.000,01, que os Réus nao
contestaram. Porém, como ja determinado no processo n° 232/23.3YRPRT, que correu termos
neste mesmo Tribunal, e em que se pretendia anular a mesma sentencga arbitral aqui em causa,
«Ndo obstante o valor da causa atribuido pelos autores e nao contestado pelos réus, aquele revela-
se inaceitavel, atento os dados dos autos: o valor da causa tem de corresponder ao valor da
condenacao no processo arbitral, cuja decisdo se pretende ver anulada; efetivamente é essa a
vantagem econdmica imediata, pretendida pelos demandantes. Assim, nos termos dos artigos 297,
301, 306, n.° 2 e 308, todos do CPC, fixa-se o valor da causa em (3.329.291,85 + 250.000,00)
3.579.291,85€.»

0 valor da causa &, pois, de € 3.579.291,85.

4. Apreciando o mérito da agao
4.1. Caducidade do direito de agao

§ 1°- 0 Réu suscitou a caducidade do direito de agé@o e por essa questao se deve iniciar a apreciagao
ja que, a proceder, todas as questdes suscitadas pelos Autores ficam prejudicadas.

A sentenca arbitral foi proferida em 20/06/2023 e a acdo de anulagdo ora em apreciagéo foi
instaurada em 26/02/2025.

0 n° 6 do art.° 46° da Lei de Arbitragem Voluntaria (LAV), refere o seguinte: o pedido de anulagao
s6 pode ser apresentado no prazo de 60 dias a contar da data em que a parte que pretenda essa
anulacgao recebeu a notificagdo da sentenca ou, se tiver sido feito um requerimento no termos do
artigo 45.°, a partir da data em que o tribunal arbitral tomou uma decisao sobre esse requerimento.

Pela simples contagem do prazo, resultaria claro que os 60 dias tinham sido excedidos.

Porém, na peticao inicial os Autores adiantaram que instauraram previamente uma outra agao de
anulagdo dessa mesma decisao arbitral, que correu termos por este Tribunal da Relagdo sob o
numero 232/23.3YRPRT. Sucede que os Autores instauraram essa agdo contra Banco 1... S.A. e,
arguida a ilegitimidade passiva, a mesma foi julgada procedente e o réu foi absolvido da instancia,
por decisao transitada em julgado em 14/02/2025.

Nessa sequéncia, pretendem agora os Autores aproveitar do disposto no art.° 279° n°® 1 e 2 do
Cédigo de Processo Civil (CPC), que determina:

1. A absolvigdo da instancia ndao obsta a que se proponha outra agdo sobre o mesmo objeto.
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2. Sem prejuizo do disposto na lei civil relativamente a prescricao e a caducidade dos direitos, os
efeitos civis derivados da proposigao da primeira causa e da citagao do réu mantém-se, quando
seja possivel, se a nova agao for intentada ou o réu for citado para ela dentro de 30 dias a contar do
transito em julgado da sentenca de absolvigao da instancia.

0 Réu nao concorda, considerando que a improcedéncia da 12 agdo nao se fundamentou numa
questao interpretativa ou de direito, antes resultando do facto de a terem intentado contra entidade
que nao era parte na agao arbitral e, portanto, que a absolvigdo da instancia resultou da exclusiva
culpa dos Autores. E invocam jurisprudéncia no sentido de o n°® 2 do art.° 279° do CPC nao ser
aplicavel quando a absolvigdo da instancia resulta de culpa dos Autores.

Em resposta, manifestam os Autores entendimento diverso. Em resumo, que na 12 acdo ficou
patente que a demanda do Banco 1... S.A. o foi, tdo s6, na qualidade de sociedade gestora do aqui
Réu Fundo Auténomo de Apoio a Concentragéo e Consolidagdo de Empresas (“FACCE”), ou seja,
para assegurar a sua capacidade judiciaria.

§ 2° - Efetivamente, parece claro que «E aceite pacificamente pela jurisprudéncia (n&o assim pela
doutrina, divergindo Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, CPC anot., vol. |, 42 ed., p. 567, de Pires de
Lima e Antunes Varela, CC anot., vol. |, 42 ed., p. 293) que a intersecgdo entre a absolvicdo da
instancia, por um lado, e a prescrigéo e a caducidade, pelo outro, ndo permite a sobreposi¢ao dos
regimes contidos no CPC e nos arts. 327° n° 3, e 332° n° 1, do CC (elencam-se aqui alguns arestos
do STJ).

Ou seja, o regime do aproveitamento dos efeitos da propositura da acao e da citagcao do réu para
efeitos de caducidade e de prescricdo, respetivamente, devem ser encontrados exclusivamente a
partir dos arts. 327°,n° 3,e 332°n° 1, do CC, sendo por isso necessario que o motivo da absolvi¢gao
da instancia ndo seja imputavel ao autor (pressuposto que deve ser casuisticamente apreciado,
sem dogmatismos).» [[1]]

Efetivamente, os préprios Autores ndo questionam esse entendimento na sua resposta a excegao,
pugnando antes que o juizo seja de ndo imputabilidade da culpa.

Dos acordaos do STJ referidos na anotagao supra, entendemos ser de destacar o acérdao proferido
no Processo n° 566/09.0TBBJA.E1.S1 [[2]], por nele se efetuar a evolugéo histérica dos preceitos
em analise, bem como as decis0bes jurisprudenciais e doutrinais sobre o tema.

Merecendo o nosso acolhimento, reproduzimos aqui a sua argumentacgao:

«3. Na sua originaria redacgao, provinda do CPC de 1939, 0 n°2 do art. 298° nao continha a ressalva
que actualmente consta do segmento inicial do preceito: ou seja, impedido o tipico efeito extintivo
da caducidade do direito feito valer em juizo através da atempada propositura de certa accao, se
esta viesse a terminar por mera decisdo de forma - absolvicdo da instancia, resultante,
nomeadamente da falta de certo pressuposto processual ou da homologagao de negocio juridico
processual que inibisse a prolagdo de decisdao de mérito — ao autor sempre seria licito obstar a
caducidade através da simples repeticdo da acgao, em prazo curto (30 dias a contar do transito em
julgado da decisdo de absolvigdo da instancia), independentemente de lhe ser ou ndo imputavel o
motivo que ditou a extingao da instancia, sem apreciagdo do mérito.

0 CC veio, porém, introduzir uma inovatéria regulamentagao na matéria da prescri¢cao e caducidade,
expressa na previsao normativa constante dos arts. 332°,n°1, e 327°,n°3: ocorrendo absolvigédo da
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instancia numa accao sujeita a prazo de caducidade, tempestivamente desencadeada, o autor fica
sujeito a um regime:

- por um lado, mais favoravel do que o até entdo previsto no CPC, quanto ao prazo de que dispde
para repetir a proposicao da acgao, beneficiando agora, ndo de 30 dias, mas de 2 meses, contados
do transito da decisado de absolvi¢ao da instancia;

- mas, noutra éptica, bem menos favordvel do que o previsto no CPC, ja que o efeito impeditivo da
caducidade aparece agora condicionado a um juizo de ndo culpabilidade ou censurabilidade quanto
aos comportamentos processuais do autor que ditaram aquela absolvicdo da instancia — s6
subsistindo o efeito impeditivo da caducidade, decorrente da origindria proposi¢ao da acgao que
veio a frustrar-se, sem apreciacdo do mérito, quando a prolacdo de uma decisao final, de mera
forma, sem efectiva composicao do litigio, ndo seja de imputar a culpa do autor.

Foi o DL 47690 — que adaptou o CPC aos novos regimes consagrados no CC de 1966 - que veio
precisamente, com vista a compatibilizar estes regimes normativos diferenciados, introduzir a
ressalva cuja exacta interpretagado constitui objecto do presente recurso.

A questdo a dirimir nestarevista prende-se, deste modo, com a exacta definicao da relagéo existente
entre a norma constante do art. 289°,n°2, do CPC e a decorrente da conjugagao dos arts. 332°,n°1,
e 327° n°3, do CC: qual o sentido a atribuir a ressalva contida na primeira parte daquela norma
adjectiva?

- O de estabelecer que o regime emergente do citado art. 332°, n°1, conjugado com o do n°3 do
art.327° do CC, substitui, em sede de caducidade, o que sempre tinha estado previsto no CPC para
a sobrevivéncia ou manutencao dos efeitos civis da propositura da acgdo que naufragou em
consequéncia da absolvigdo da instancia (perspectivada como simples e automatica decorréncia
da propositura pelo autor de nova acgao no prazo maximo de 30 dias a contar do transito da decisao
de absolvigdo da instancia) - ampliando para 2 meses o prazo para voltar a propor a acgdo, mas
passando a condicionar decisivamente tal sobrevivéncia do efeito impeditivo da caducidade a
desculpabilidade do comportamento processual que funcionou como causa da prolagdo de uma
mera decisdo de forma na acgao origindria, tempestivamente movida?

- Ou, pelo contrario, o de prever tal regime, constante do CC, como complementar ao previsto
naquela disposicdo do CPC, de modo a facultar ao autor que viu frustrada a acg¢do que
tempestivamente desencadeou para impedir a caducidade uma dupla e sucessiva oportunidade: a
de repetir, em termos incondicionais, a ac¢ao no prazo de 30 dias contados do transito em julgado
da decisao de absolvigédo da instancia; ou de a repropor, no prazo alargado de mais 1 més, mas com
a condicao de demonstrar que o motivo processual que ditou a absolvigdo da instancia lhe ndo era
imputavel, isto é, ndo se devia a culpa da sua parte?

Note-se que a resposta a esta questdo ndo tem efectivamente sido pacifica, nem na doutrina, nem
na jurisprudéncia.

Assim, por exemplo, enquanto Pires de Lima e Antunes Varela parecem admitir que o regime
constante dos citados preceitos da lei civil substitui, em sede de caducidade, o que resultaria do n°®
2 do art. 289° do CPC (C. Civil Anotado, | vol., 42. Ed., pag. 297), Lebre de Freitas sustenta que o n°2
deste preceito do CPC nao prejudica estes preceitos da lei civil, aos quais se adiciona, e aplica-se
seja ou nao imputavel ao autor o motivo da absolvigdo da instancia. Proposta nova acgao dentro de
30 dias apds o transito em julgado da decisao, o efeito impeditivo da caducidade decorrente da
propositura da primeira acgdo mantém-se.(CPC Anotado, vol. 1°, pag.518).
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Do mesmo modo, a jurisprudéncia das Relagdes esta frontalmente dividida sobre esta questao: veja-
se, por ex., no sentido do acérdao proferido nos autos o Ac. da Rel. Porto de 17/12/02 (P. 0121807)
onde se considera que o n.2 do artigo 289 do Cddigo de Processo Civil ndo é aplicavel quando, como
se determina no artigo 332 do Caédigo Civil, a caducidade se referir ao direito de propor certa acgao
em juizo.

Pelo contrdrio, a jurisprudéncia do STJ parece orientar-se no sentido de que as referidas normas do
CC contém o regime fechado da caducidade, sobrepondo-se ao que decorria do CPC, dependendo
a manutencgao do efeito impeditivo decorrente da proposigado de causa que vem a terminar com a
prolagao de sentencga de absolvigdo da instancia da verificagdo dos pressupostos ai previstos — ou
seja, de ndo ser de imputar ao autor culpa na dita absolvigdo da instancia. Importa, todavia, realgar
que, nalguns dos casos jurisprudencialmente apreciados, a relevancia desta questao normativa esta
substancialmente afectada, quer por se entender que na base da anterior absolvi¢do da instancia
esteve, afinal, uma actuagao nao culposa do A., quer por este — sendo-lhe efectivamente imputavel
0 motivo da absolvi¢do da instancia — apenas ter repetido a ac¢ao para além do periodo temporal
de 30 dias que resulta do disposto no n°2 do art. 298° do CPC.

E o que resulta, nomeadamente, do Ac. de 21/10/93 (CJ lll, pag.79) e parece resultar dos mais
recentes Acs. de 6/5/03 (P. 03A229), onde se decidiu (embora com referéncia a uma situagdo em
que a parte havia excedido os 30 dias para repropor a acgao) que:

12 - Proferida decisdo de absolvicdo da instancia, com o fundamento na incompeténcia em razao
da matéria do tribunal onde a acgao foi proposta, pode o autor, em nova acgao intentada, beneficiar
da manutencéao dos efeitos civis derivados da primeira causa, quando seja possivel, desde que essa
nova acgao seja proposta no prazo de 30 dias a contar do transito em julgado daquela deciséo.

22 - Contudo, a ressalva prevista no n° 2 do artigo 289° do CPC, no tangente ao disposto na lei civil
relativamente a prescricdo e a caducidade, ndo afasta a possibilidade de ocorrer a caducidade do
direito que o autor pretende ver reconhecido, pois que a absolvigdo da instancia nao resulta de
motivo processual ndo imputdvel ao titular do direito (cfr. artigos 327°, n° 3, e 332° n° 2, do Cdédigo
Civil).

E, mais incisivamente, do recente Ac. de 30/6/11 (P. 797/07.7TBFAF.G1.S1), onde se decidiu que:

- Os efeitos civis derivados da propositura da acgao e da citagdo do réu mantém-se, quando seja
possivel, se a nova acgao for intentada ou o réu for citado para ela dentro de 30 dias, a contar do
transito em julgado da sentenga de absolvi¢cdo da instancia, a menos que a lei civil disponha de
forma diferente quanto a prescrigdo e caducidade (art. 289.°,n.° 2, do CPC).

- Da conjugagéo dos arts. 289.°,n.° 2, do CPC, 332.°,n.° 1, e 327, n.° 3, ambos do CC, resulta que,
no que a prescricao e caducidade diz respeito, os efeitos civis da propositura da acgdo mantém-se
nos dois meses seguintes a absolvicdo da instancia, desde que essa absolvigdo por motivo
processual ndo seja imputavel ao titular do direito.

- Resultando dos autos que: (i) os autores intentaram a primitiva acgao dentro do prazo de 6 meses;
(i) nessa acgdo, apds recurso, vieram os réus a ser absolvidos da instancia pelo fundamento
previsto no art. 35., n.° 5, da LAR (falta de juncdo do contrato escrito); (iii) em 09-10-1994
requereram a notificagdo judicial avulsa dos réus J e mulher para assinarem o contrato (o que estes
recusaram); (iv) e que em 16-03-2007 requereram a notificagdo judicial avulsa dos réus para que
assinasse o contrato de arrendamento rural (sendo que apenas o réu JC o assinou, tendo os demais
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recusado), ndo se pode imputar aos autores a falta de contrato escrito que determinou a absolvicao
da instancia.

- Uma vez que os réus foram absolvidos da instancia, na primeira acg¢ao, por acérdao do STJ de 08-
03-2007 e que logo em 04-04-2007 intentaram a presente acgao contra os mesmos réus é de
concluir pela nao verificagao da caducidade.

Como resolver esta controversa questdo normativa?

A solugao nao podera ser alcangada através da mera analise literal do texto da ressalva introduzida
no n° 2 do art. 289° do CPC, efectivamente susceptivel de leituras antagénicas — implicando antes
a ponderacao do elemento histdrico, perante os trabalhos preparatérios do CC de 1966, e, muito em
particular, o apelo a um elemento funcional ou teleoldgico de interpretacao da lei.

Importa realgar que os trabalhos preparatoérios do CC revelam claramente a intengao legislativa de,
em sede de prescrigdo extintiva e caducidade, substituir o regime que constava do CPC de 1939,
reformulando inovatoriamente toda esta matéria e inserindo-a sistematicamente e por inteiro no
CC: assim, Vaz Serra, no Estudo sobre o regime da prescri¢édo extintiva e caducidade (BMJ 107,
pags. 222 e segs.) considera (a propdsito da questdo de saber se valeria para a subsisténcia dos
efeitos civis decorrentes da proposi¢édo da primeira acgdo uma possivel alteragao dos sujeitos):

Seja qual for a melhor solucdo de jure constituto, ndo parece aceitavel, de lege ferenda, que os
efeitos civis derivados da proposicdo de uma acgao contra certo individuo devam manter-se se a
nova acgao for proposta contra outro, a ndo ser que a absolvigdo da instancia nao seja imputavel
ao autor.

Se assim nao fosse, poderia o titular iludir o prazo legal de caducidade, propondo a acgao contra
uma pessoa qualquer, para, depois, decretada a absolvicdo da instancia, vir, dentro de 30 dias,
intentar a acgao contra o verdadeiro interessado.

O préprio principio do art. 294°, n°2, do CPC é duvidoso que deva subsistir, se for de entender como
mantendo os efeitos da interrupgdo ou impedimento da caducidade apesar de a nova acc¢ao ser
proposta depois de findo o prazo legal de caducidade. Todavia, se a absolvicao da instancia nao for
imputavel ao autor, parece razodvel esse principio.

E, em consonancia com este entendimento, era proposto o seguinte preceito (pag. 299), sob a
epigrafe absolvigado da instancia:

Se a lei estabelecer um prazo de caducidade do direito de propor uma accéo, esta for proposta em
tempo e o demandado for, por causa ndo imputavel ao autor, absolvido da instancia, o impedimento
da caducidade, resultante da proposi¢ao da acgao, mantém-se, quando seja possivel, desde que a
nova acgao seja intentada dentro de 30 dias a contar do transito em julgado da sentenca de
absolvigdo da instancia.

Note-se que, na redacgao proposta por Vaz Serra, o prazo para repropor a acgao, terminada por
mera decisdo de forma, era de apenas 30 dias contados do respectivo transito, o que bem ilustra
que nunca terd estado nos propdsitos do legislador instituir no CC um regime «complementar» do
que constava do n°2 do art. 298° do CPC, outorgando um prazo adicional de 1 més para voltar a
propor a acgao ao autor que nao tivesse actuado negligentemente, em termos de lhe ser imputavel
a prolagcdo de mera decis@o de conteudo formal — mas consentindo sempre aquele que tivesse
actuado sem a prudéncia e zelo exigiveis um prazo inicial de 30 dias para incondicionalmente repetir
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a accdo e alcancar automaticamente a sobrevivéncia dos efeitos civis — impedimento da
caducidade - da primeira acgao.

Na verdade, a ratio que parece atravessar todo o regime inovatoriamente instituido no CC é a que
se traduz em considerar que quem esta onerado com um prazo de caducidade ndo pode — para
impedir eficaz e definitivamente a extingdo do direito exercitado judicialmente - limitar-se a
apresentar em juizo tempestivamente uma qualquer peticdo, independentemente da sua
consisténcia e da adequagao para obter uma decisao de mérito no processo por ela iniciado. Pelo
contrario, o 6nus decorrente da fixagdo de um prazo — normalmente curto — de caducidade,
traduzindo a intengao do legislador de ver resolvido definitivamente, em periodo temporal curto, o
litigio porventura existente entre as partes, implicara um particular 6nus de zelo, diligéncia e
prudéncia técnica na propositura da acgao e no subsequente desenrolar do processo, obstando a
frustracdo da causa por motivo imputdvel em exclusivo ao autor a uma automatica renovacgao do
prazo de caducidade, entretanto consumado, decorrente da irrestrita oportunidade de repetir a
causa e com isso obter automaticamente a sobrevivéncia dos efeitos civis decorrentes, no ambito
do instituto da caducidade, da proposi¢cdo atempada da acgao originaria.

Pelo contrario, esse efeito ja sera justificado quando, tendo o autor agido com a diligéncia devida, a
prolacdo de mera decisdo de forma lhe ndo possa ser imputavel, ndo resulte de culpa sua - sendo
antes de atribuir as contingéncias de funcionamento do sistema judiciario, nomeadamente a divida
razoavel e fundada sobre determinado pressuposto processual - aquele cuja falta veio a ditar a
absolvicao da instancia - face a doutrina e jurisprudéncia existentes.

Note-se que — como referia Vaz Serra — o regime emergente da versao origindria do n°2 do art. 298°
do CPC acabava por ser desproporcionalmente favordvel ao autor, ao permitir-lhe uma -
eventualmente sucessiva - repeticdo de acgbes para suprimento de deficiéncias culposamente
provocadas e que obstaram a obtencao de decisdo de mérito, com a Unica condigado de irem sendo
repetidas no prazo de graga de 30 dias, contado da absolvicdo da instédncia que o autor
culposamente provocou: fracassada a acgao inicial por ineptidao da peticao, o autor intentava nova
acgao, dentro dos 30 dias, a qual, por ex., estava inquinada de manifesta incompeténcia absoluta
do tribunal, novamente suprivel em 30 dias — e assim sucessivamente...

Como é evidente, o novo regime estabelecido no CC para a caducidade — envolvendo apelo a um
juizo de culpa ou censurabilidade quanto ao motivo que ditou a absolvigdo da instancia (cfr. Ac. de
15/11/06, proferido pelo STJ no P. 06S1732) — é menos favordvel para o autor, que vé determinados
erros técnicos na afericdo dos pressupostos processuais, envolvendo culpa da parte e seu
mandatario, ou negligéncia manifesta na condugédo da lide (conduzindo a prolongada interrupgdo
da instancia, de modo a completar-se entretanto o prazo de caducidade inicialmente impedido com
a propositura da acgdo - cfr. n°2 do art. 332° do CC) ditarem a caducidade do direito, apesar de a
acgao que acaba por se frustrar ter sido tempestivamente desencadeada.

Nao parece, todavia, que este regime se possa ter por desproporcionado, sendo simples reflexo
nesta matéria da vigéncia do principio da auto-responsabilidade das partes, do qual decorre que
falhas culposas na conducgao do processo pela parte ou seu mandatdrio podem efectivamente
desencadear efeitos cominatérios ou preclusivos que acabem por prejudicar irremediavelmente a
parte que agiu sem o zelo e diligéncia devidos.

Questao é que se proceda a uma interpretagao razodavel e funcionalmente adequada do conceito de
culpa no desencadear da decisdao de absolvicdo da instancia, dela afastando os casos em que
nenhuma culpa pode serimputada a parte - por ex., quando a absolvigdo da instancia é determinada
por uma simplificagdo do processo ou separagao de causas, determinada pelo juiz, em termos
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amplamente discriciondrios e prudenciais — cfr. art. 31°, n°4, do CPC; ou em que a falta do
pressuposto processual que ditou a absolvicdo da instancia decorre de divida fundada e razoavel
sobre a interpretaga@o da lei ou de comportamento ou falta de cooperagao da contraparte — e ndo
de erro indesculpavel da parte que injustificadamente iniciou uma acgao que bem sabia - ou devia
saber - que era inviavel, em termos de virtualidade para nela se obter de uma decisdo de mérito -
veja-se, em aplicagao desta orientacado, o Ac. de 30/6/11, atras citado, bem como o Ac. de 10/7/08,
proferido na Revista 1948/06, em que se considerou que o erro na determinagdo do tribunal
competente para julgar uma acgdo de anulagdo de deliberagdes sociais de cooperativa ndo era
censuravel, por ndo primar pela clareza o disposto no art. 89°, al. d), da LOTJ, que levou a vdrias
decisdes desencontradas na 12 instancia sobre a questao.

No caso dos autos, radicando a absolvigdo da instancia em negécio processual — desisténcia da
instancia - de iniciativa do préprio autor, € manifesto que nao pode deixar de ser imputavel a este
0 motivo que ditou a frustragdo da obtencdo de uma decis@do de mérito: como é evidente a
circunstancia de o juiz, na audiéncia preliminar, ter porventura manifestado o entendimento de que
haveria ineptidao da petigcao inicial ndo vinculava a parte, em termos de imediatamente a ter de levar
a desistir, por sua vontade, da acgéo intentada e que bem sabia estar sujeita a prazo de caducidade
- sendo-lho obviamente possivel, caso entendesse que tal critica ndo era fundada e justificada,
utilizar oportunamente os meios impugnatérios ao seu dispor, caso 0 juiz viesse a considerar
verificada tal excepgao dilatéria.»

§ 3° - No entendimento que o impedimento a verificagdo da caducidade com base no n° 2 do art.°
279° do CPC fica dependente de a absolvi¢do da instancia nao derivar de culpa do autor, resta entao
apurar da respetiva imputabilidade.

Neste ambito da avaliagdo duma conduta como culposa, tal como ocorre quando se faz apelo a
juizos de equidade, pede-se ao Tribunal um juizo prudencial e casuistico, alicergado, ndo na
aplicagdo de um estrito critério normativo, mas na ponderagdo das particularidades e
especificidades do caso concreto.

Assim, na procura duma aplicagdo mais ou menos uniforme do direito (art.° 8° n° 3 do CC), fagamos
uma breve resenha jurisprudencial do que tem vindo a ser considerado pelas instancias.

No processo 566/09.0TBBJA.E1.S1 do STJ, a absolvicdo da instancia da 12 acdo ocorreu por
desisténcia da instancia do Auto, tendo o acérdao considerado que tendo a desisténcia sido da
iniciativa do préprio autor, ndo poderia deixar de lhe ser imputavel o motivo da absolvicdo da
instancia.

No processo 1010/06.0TBLMG.P1.S1 do STJ, estava em causa também uma situagdo de
legitimidade. Tratava-se dum pedido de reconhecimento dum direito de preferéncia sobre imédveis
em compropriedade, sendo o autor um dos comproprietarios. Ignorando a necessidade de
litisconsdrcio ativo de todos os comproprietarios, o autor prop6s a 12 agdo desacompanhado dos
demais. Também ai o STJ (e instancias anteriores) considerou que a absolvigdo da instancia na 12
acao lhe tinha de ser considerada imputavel considerando a manifesta evidéncia da caraterizacao
dos pressupostos da legitimidade ativa na agéo de preferéncia: «E imputavel ao autor, a titulo de
culpa, a absolvigdo da instancia, ocorrida em anterior agao, por ter atuado em termos de a sua
conduta merecer a reprovagao ou a censura do direito, quando, no quadro de um razoavel juizo de
previsibilidade, fosse de conjeturar uma situagdo de absolvicdo da instancia, como acontece
quando, na conducgao da agao, a parte, representada pelo seu advogado, ndo adota um paradigma
de proficiéncia, zelo, atengao e diligéncia na elaboragao das respetivas pegas processuais, sendo
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certo que, face as circunstancias do caso, poderia e deveria ter agido de outro modo, considerando
a manifesta evidéncia da caraterizacao dos pressupostos da legitimidade ativa na agdo de
preferéncia.»

No processo 06S1732 do STJ tratou-se de uma questdo de competéncia do tribunal em razdo da
matéria (tribunais civis versus tribunais do trabalho) a motivar a absolvi¢do da instancia do réu na
12 acdo, o STJ decidiu: «4. A definicdo conceitual de «<motivo processual ndo imputavel ao titular do
direito», explicitado no n.° 3 do artigo 327.° do Cddigo Civil, deve alicergar--se, essencialmente, na
ideia de culpa.

5. Assim, para a absolvi¢cao da instancia ser imputavel ao titular do direito basta que este tenha
agido com mera culpa, a qual deve ser apreciada, na falta de outro critério legal, pela diligéncia de
um bom pai de familia, em face das circunstancias de cada caso.

6. Atendendo ao condicionalismo préprio da primeira acgao intentada, é de imputar ao autor o vicio
da incompeténcia absoluta de que padecia a acgao e, portanto, a absolvigdo do réu da instancia, ja
que nao empregou a diligéncia normal que seria de exigir a um profissional do Direito na ponderagao
dos pressupostos processuais relativos ao tribunal - a competéncia em raziao da matéria -, face a
evidéncia dos elementos caracteristicos do contrato de trabalho, por isso, ndo se verifica o
pressuposto de que depende a aplicagdo da norma prevista no n.° 3 do artigo 327.° do Cédigo Civil.»

No processo 797/07.7TBFAF.G1.S1 do STJ discutiu-se um direito de preferéncia derivado dum
contrato de arrendamento rural. Na 12 acao os réus foram absolvidos da instancia por ndo a terem
feito acompanhar do exemplar do contrato. Aqui, 0 STJ ndo considerou a absolvi¢gdo imputavel aos
autores uma vez que eles demonstraram que requereram a notificagao judicial avulsa dos réus para
gue estes assinassem o contrato de arrendamento rural, tendo eles recusado fazé-lo. Donde, ndo
se podia imputar aos autores a falta do contrato escrito que determinou a absolvi¢cao da instancia.

No processo 3231/16.8T8AVR.P1-A.S1 do STJ considerou-se esta situagdo: «O juizo sobre a
imputabilidade da causa da absolvigao nao se deve restringir a um ontolégico erro juridico que tenha
determinado a instauragdo de uma agao em tribunal incompetente. Tal erro devera estar para além
da duvida razoavel, havendo que considerar as demais circunstancias processuais atendiveis.

No caso dos presentes autos, a matéria da competéncia hierarquica para a interposigao de recurso
extraordinario de revisdo também parece ter suscitado alguma ddvida no proprio tribunal,
porquanto, como supra se referiu, o recurso comecou por ser liminarmente admitido pelo tribunal
de comarca de ..., tendo, depois, sido revogada essa decisdo e proferido novo despacho de
indeferimento liminar com fundamento em incompeténcia hierarquica. Acresce que quando a
recorrente solicitou a remessa dos autos ao tribunal da Relagéao tal pedido foi inicialmente deferido;
mas posteriormente foi anulado o despacho e indeferido o pedido de remessa.

A recorrente foi notificada deste despacho em 17.03.2022 e apresentou o presente recurso de
revisdo no TRP em 22.03.2022.

Neste quadro, é de concluir que as duvidas respeitantes a competéncia hierarquica para a
apresentacdo de recurso extraordinario de revisdo seriam razoaveis, e permitem concluir que nao
serd de imputar a recorrente a causa da absolvigdo da instancia, razéo pela qual dispunha a
recorrente do prazo adicional de 2 meses contados do transito em julgado da decisédo da absolvigao
dainstancia.»
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No processo 1136/21.0T8CBR.C1.S1 do STJ julgou-se que «Age sem culpa quem face a uma
questao juridica controvertida defende uma tese adotada por um segmento da jurisprudéncia,
mormente deste Supremo Tribunal de Justica.».

No processo 359/14.2TTLSB.L1.S1 do STJ adiantou-se que «A definicdo conceitual de “motivo
processual ndo imputavel ao titular do direito” deve alicergar-se essencialmente na ideia de culpa,
que, na falta de outro critério legal, deve ser apreciada pela diligéncia de um bom pai de familia, em
face das circunstancias do caso, sendo relevante um juizo sobre a imputabilidade da decisdo de
absolvigcao da instancia, que deve assentar, de modo exclusivo, numa conduta errénea do titular do
direito.»

E no processo 3526/15.8T80AZ.P1.S1 do STJ concretizou-se que «E nesta medida, ndo estaremos
perante uma situagdo caracterizada por um motivo processual imputavel ao titular do direito na
hipotese, por exemplo de o litigio se caracterizar por questdes juridicas ndo isentas de dividas, que
legitimem a existéncia de divergéncias hermenéuticas, nomeadamente quanto a delimitagao do
diploma ou dos regimes concretamente relevantes.»

Ja no processo 083429 do STJ julgou-se que «l - A absolvigao da instancia é imputavel ao titular do
direito se tiver agido com culpa, ndo empregando o seu advogado a diligéncia exigivel a um
profissional do foro que possua bom conhecimento das normas juridicas e seja zeloso na
elaboragao das diversas pegas processuais.

Il - Nao obedece as condi¢des pressupostas em profissional desse tipo a peticdo em que se pede a
declaragéo da nulidade do negécio e o reconhecimento do direito de preferéncia na realizagao do
mesmo negécio.»

E o processo 571/07.TTPRT.S1 do STJ: «ll — Para os efeitos previstos non° 3 do art® 327° do Cédigo
Civil, é de imputar a autora a absolvigdo das rés da instancia (...), que se deveu a circunstancia de
se ter entendido existir ambiguidade, ininteligibilidade e incompatibilidade substancial dos pedidos
formulados, vicios esses, que ndo obstante a autora, anteriormente, ter sido convidada a esclarecer,
nao foi possivel ultrapassar, dado que ela, na sequéncia do convite, veio dizer naquele processo que
nao via necessidade de correc¢do do seu petitério.»

No processo 01S381 do STJ, «Tendo o autor proposto acgao contra entidade que nao tinha
personalidade juridica, o que veio a ser reconhecido por decisdo transitada em julgado, ha que
considerar que a absolvigao da instancia ocorreu por motivo processual imputavel ao autor,
afastando, desde logo, a possibilidade de aplicagé@o do n. 3, do art.° 327 do CC, pelo que a citagao
para a acgao nao tem efeito de interrupgao do prazo de prescrigédo do respectivo direito.»

Em termos doutrinais, defende Ana Filipa Morais Antunes [[3]] «Deve, pelo exposto, favorecer-se
uma interpretacao que agilize o funcionamento do mecanismo subjacente ao n° 3 do artigo 327°
do CC, com base na ideia de que ndo estaremos perante uma situagao caracterizada por um motivo
processual imputdvel ao titular do direito, na hipdtese, por exemplo, de nos debatermos perante
questdes juridicas nao isentas de duvidas, que legitimem a existéncia de divergéncias
hermenéuticas, nomeadamente quanto a delimitagdo do diploma aplicavel ou dos regimes
concretamente relevantes.

A imputabilidade reclamada pelo legislador reclamard, sim, um erro no preenchimento dos
pressupostos processuais, maxime, um problema de incompeténcia do tribunal, uma qualquer
atitude censuravel do autor, nomeadamente revelada pelo facto de a escolha das providéncias e
dos meios processuais disponiveis em abstracto ou, noutro campo, a opg¢ao por uma forma

12 victoria.associates



processual inadequada, ter sido movida por um designio dilatério e ja ndo por uma intengao firme
de exercer o respectivo direito, dentro do quadro que o autor reputara fundadamente adequado aos
contornos do caso.»

§ 4° - Tudo visto, regressemos ao caso em analise.
Colhe-se da leitura da sentenca arbitral que as partes séo ai claramente indicadas como:
«1. Sao Partes na presente Arbitragem:

Na qualidade de Demandante ou Requerente:

> 0 FUNDO AUTONOMO DE APOIO A CONSOLIDAGAO E CONCENTRAGAO DE EMPRESAS - FACCE,
entidade com personalidade judiciaria, com o nimero de identificagéo fiscal ...26 (abreviadamente
designado com “Demandante”, “Fundo” ou “FACCE”"), representado pela sociedade gestora A..., S.A.
(abreviadamente, A...), sociedade comercial anénima, com o numero Unico de matricula e de
identificagcdo de pessoa coletiva ...35, com sede na Rua ..., ..., Porto, [note-se que a Sociedade
Gestora surge nos articulados como parte representante do Fundo, por este carecer de capacidade
judicidria, o que motivou a suscitacao da excecao de ilegitimidade ativa da A... por um dos
Promotores]. Deve referir-se que esta Sociedade Gestora se fundiu por incorporagdo no Banco 1...,
S.A,, por forca do art. 1.°, n.°s 1 a 3, do Decreto-Lei n.° 63/2020, de 7 de setembro, razdo por que
este Banco passou a ser o legal representante do Fundo Demandante (nos termos do art. 2.°,n.° 4,
deste diploma legal).

Na qualidade de Demandados ou Requeridos: (...)»

E sempre assim aconteceu ao longo do processo arbitral; veja-se, a titulo de exemplo, a Ata de
Audiéncia Preliminar (13/11/2020), onde se refere «o Tribunal Arbitral constituido para dirimir o
litigio que opde Fundo Auténomo de Apoio a Consolidagdo e Concentragdo de Empresas (FACCE),
como Demandante, a (...).»

Sem qualquer duvida, portanto, que o Fundo Auténomo de Apoio a Consolidagdo e Concentragao
de Empresas (FACCE) era o Autor Demandante.

E também com toda a clareza que ai se refere que o FACCE tinha personalidade judiciaria, que a
sociedade gestora seu representante erao A...,, SA (A...).

N&do deixou de se consignar que «[note-se que a Sociedade Gestora surge nos articulados como
parte representante do Fundo, por este carecer de capacidade judiciaria, 0 que motivou a suscitagao
da excecédo de ilegitimidade ativa da A... por um dos Promotores]» €, bem assim, que esse A... «se
fundiu por incorporagdo no Banco 1..., S.A, por for¢a do art. 1. n.°s 1 a 3, do Decreto-Lei n.°
63/2020, de 7 de setembro, raz@o por que este Banco passou a ser o legal representante do Fundo
Demandante.»

Daqui s6 se pode concluir que nenhuma duvida existia que o Demandante Autor no processo arbitral
era 0 FACCE, representado pelo Banco 1..., SA, na qualidade de sociedade gestora.
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O diploma legal também vinha ai referenciado pelo que bastaria a sua leitura para se apurar a
posicao juridica e os poderes do Banco 1..., na sua qualidade de representante [cf. art.° 18° n° 1 al.
b) do Anexo]

0 acordo parassocial identifica as partes entre as quais é celebrado, ai constando os Autores e o
FACCE, referindo expressamente que o entdo A... (entretanto substituido pelo Banco 1...) «outorga
na qualidade de entidade gestora do FACCE, neste acto devidamente representada por (..), na
qualidade de Administrador e com poderes para o acto que lhe foram conferidos em reuniao (...)».

Juridicamente, é sabida a diferenga entre a parte e o seu representante, e ndo se suscitam
problemas de interpretacao da lei sobre o tema, seja do ponto de vista substantivo ou processual.

Inexistia, pois, qualquer duvida razodvel sobre a qualidade de parte (a titularidade da relagdo
material controvertida) do FACCE e a qualidade de representante do Banco 1....

Como é incontroverso que a legitimidade contende com a qualidade de parte (art.° 30° a 39° do
CPC), enquanto que o instituto da representacdo organica das pessoas coletivas resulta da sua
impossibilidade de agir por si proprias, motivo pelo qual o exercicio dos seus direitos tem de ser
realizado através da sua administracdo, que atua em seu nome e interesse (da sociedade) no
ambito dos poderes que lhe sdo atribuidos (art.° 25° do CPC).

Nao se confundem as qualidades de representante com a de representado, sendo este a parte, o
titular da relagdo material controvertida em cuja esfera juridica se produzirdo os efeitos da decisao.

Assim,

- Os Autores ndo podiam deixar de saber com quem contrataram (o acordo parassocial identifica
as partes entre as quais é celebrado, ai constando os Autores e o FACCE) e durante o processo
arbitral o FACCE foi sempre referido como Demandante e parte no litigio;

- inexistindo duvida razoavel quanto aos pressupostos processuais da legitimidade e da
representacdo, que ndo suscitam dificuldades de maior na sua diferenciacdo e interpretagao
juridicas;

- e principalmente tendo em conta que a sentenca arbitral identificou claramente a qualidade de
parte/demandante do FACCE e do seu representante atual Banco 1..., identificando o diploma que
rege e articula as duas posicoes,

é de concluir que a errada identificagdo do Réu na 12 agdo (processo n.° 232/23.3YRPRT) se ficou
a dever aos Autores, pelo que a absolvigao da instancia ai declarada lhes é imputavel.

«lll - Ha imputacgdo ao autor, quando o motivo determinante da absolvicdo da instancia era dele
conhecido ou cognoscivel no momento da propositura da acgdo.» [[4]]

Nesta medida, os Autores nao beneficiam do aproveitamento dos efeitos da acdo n.°
232/23.3YRPRT para impedir a caducidade do direito de interpor (nova) agao de anulagédo da
decisao arbitral.

Tendo em conta que a sentenca arbitral foi proferida em 20/06/2023, foi notificada aos Autores em

21/06/2023 e que a presente agdo de anulagao foi instaurada em 26/02/2025, resulta evidente que
ha muito haviam expirado os 60 dias previstos no n° 6 do art.® 46° da LAV.
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4.2. Tendo-se concluido pela verificagao da caducidade do direito de propor agédo de anulagao da
sentenca arbitral, ficam prejudicadas todas as questdes suscitadas na acao.

ll. DECISAO

6. Pelo que fica exposto, na procedéncia da excegdo perentéria da caducidade, julga-se extinto o
direito dos Autores de proporem agao de anulagao da sentenca arbitral.

Tendo sucumbido na agao, ficam a cargo dos Autores as respetivas custas: art.° 527° n° 1 e 2 do
CPC.

Porto, 11 de setembro de 2025
Relatora: Isabel Silva
1° Adjunto: Anténio Carneiro da Silva

2° Adjunto: Judite Pires

[[1]] Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa, “Cédigo Civil Anotado”, vol. 1, 32
edigcdo, Almedina, anotagdes 5 e 6 ao art.® 279.

[[2]] Disponivel em www.dgsi.pt/, sitio a atender nos demais arestos que vierem a ser citados sem
outra mengao de origem.

[[3]] “Algumas questdes sobre prescricdo e caducidade”, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor
Sérvulo Correia, Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Coimbra Editora, 2010, vol. Ill, pag.
59-60.

[[4]] Acérdéo da Relagdo de Lisboa de 22/11/1990, processo n° 0018176.
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