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AA instaurou a presente acc¢ao declarativa, sob a forma de processo comum, contra “Crédit Suisse
(Luxembourg), S.A.- Sucursal em Portugal, pedindo que a R. seja condenada a pagar-lhe:

a. A quantia de € 152.237,15 (cento e cinquenta e dois mil, duzentos e trinta e sete euros e quinze
céntimos), a titulo de “prémios” ou “awards” devidos ao autor e indevidamente retidos e ndo
liquidados pela ré, acrescida de juros moratorios, contados a taxa de 4% ao ano, até integral e
efectivo pagamento, ascendendo os vencidos a data da instauracdo da acgdo a € 17.855,54
(dezassete mil, oitocentos e cinquenta e cinco euros e cinquenta e quatro céntimos), num total
devido a esta data de € 170.092,69 (cento e setenta mil, noventa e dois euros e sessenta e nove
céntimos);

b. uma indemnizagéo por danos nao patrimoniais, a fixar pelo Tribunal, de montante nao inferior a
€ 142.500,00 (cento e quarenta e dois mil e quinhentos euros).

Em sede de contestacdo, veio o réu invocar a incompeténcia absoluta por pretericao do tribunal
arbitral, alegando, para o efeito, que o Plano Principal de acgdes (Master Share Plan) é o documento
onde constam as regras elementares e supletivas atinentes a atribuigdo de prémios pelo Grupo CS,
sendo as regras ali plasmadas complementadas por disposicoes constantes de Certificados de
Prémio que podem ser entregues aos trabalhadores elegiveis. Mais alega, para o que ora releva que,
o0 autor, em concreto recebeu Certificados de Prémio em 2016, 2017 e 2018.

0 autor respondeu a matéria de excepg¢ao pugnando pela sua improcedéncia.

*

Pelo Tribunal a quo foi proferida a seguinte decisao

« (...) 2. Resulta dos autos, por documento ou acordo das partes, os seguintes factos:

1 - Em 8 de Fevereiro de 2019, réu e autor subscreveram o “Acordo de Cessacgdo de Contrato de
Trabalho”, junto a fls. 36 e ss. e cujo conteldo se da aqui por integralmente reproduzido.

2 — Acordaram ré e autor na Clausula 2.13. que, “A 1.2 CONTRAENTE pagara, também ao
2.°CONTRAENTE as quantias correspondentes aos créditos identificados no Anexo Il ao presente
acordo, incluindo, nomeada mas nao exclusivamente, remuneracdo até a Data da Cessacao,
montante correspondente a formagéo profissional ndo prestada, compensagao por férias nao
gozadas e respectivo subsidio de férias, bem como os proporcionais das férias, subsidio de férias,
bem como os proporcionais das férias, subsidio, subsidios de férias e de Natal devidos, na DATA
DE CESSACAOQ, que as partes acordam e declaram expressamente serem no valor total iliquido de
€ 81. 327, 71 (oitenta e um mil, trezentos e vinte e sete euros e setenta e um céntimos) que, apds
os descontos aplicaveis, correspondem ao valor liquido de € 55.985, 25 (cinquenta e cinco mil,
novecentos e oitenta e cinco euros e vinte e cinco céntimos), tal como detalhado no Anexo Il ao
presente acordo”.

3 - Acordaram ré e autor na Clausula 2.15. que, “Os termos e condi¢des de “Termination without a
Cause”, tal como descritos no Credit Suisse Group AG Master Share Plan, aplicam-se os prémios
(“awards”) detidos em nome do 2° Contraente ao abrigo do Credit Suisse Group AG Master Share
Plan e o International Supplement e qualquer outro documentos relativos ao Credit Suisse Group
AG Master Share Plan que integra o Anexo llI (cf. Credit Suisse Group AG Master Plan e Appendix A,
em anexo a este contrato como Anexo lll). E expressamente aceite pelo 2° CONTRAENTE que a 0s
prémios (“awards”) indicados no Anexo Ill constituem o total de prémios/”awards” detidos em nome
do 2° CONTRAENTE na Data de Cessacgao e que nao sao devidos nem reclamaveis quaisquer outros
prémios/awards pelo 2.° CONTRAENTE. E, também, expressamente aceite pelos CONTRAENTES
que a referéncia supra a “Termination without Cause” tem o Unico e exclusivo proposito de regular
0 pagamento dos prémios detidos pelo 2° CONTRAENTE.”

4 - E na clausula 2.16., “Os CONTRAENTES reconhecem que nao se verificam condi¢cdes que
permitam ao 2.° CONTRAENTE aceder ao recebimento de prestacdes de desemprego em
consequéncia da cessagao do contrato de trabalho resultante da revogagao acordada.”

5 - A secgdo 15 (j) do Plano Principal de Acgdes (Master Share Plan) dispde o seguinte:

«(j) Resolugdo de Litigios. Qualquer disputa entre o Grupo (incluindo, sem limitagdo, cada
Empregador aplicavel) e um Participante, incluindo, sem limitagdo, qualquer disputa ao abrigo do
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Plano ou qualquer Certificado de Prémio serd finalmente resolvida de acordo com a politica
alternativa de resolugao de disputas do Grupo aplicavel a esse Participante, tal como em vigor de
tempos a tempos. Na auséncia de tal politica ou salvo se especificamente previsto no Certificado
de Prémio aplicavel, todos esses litigios serdo inicialmente sujeitos a mediagao perante qualquer
prestador de servicos de mediagdo acordado pelas partes. Se a mediagao ndo for bem sucedida,
qualquer questdo deste tipo sera finalmente resolvida ao abrigo das Regras de Arbitragem da
Camara de Comércio Internacional (“ICC”) por trés arbitros nomeados em conformidade com as
referidas Regras. (...)»1

6 — Os Certificados de Prémio (Award Certificates) atribuidos ao autor, quer os Certificados de
Prémios de Acgbes (Share Awards Certificates), quer os Certificados de Prémio de Capital
Contigente (Contingent Capital Award Certificate), dispde o seguinte:

«(h) Resolugdo de Litigios. Qualquer litigio ao abrigo dos Documentos do Plano sera resolvido de
acordo com os procedimentos estabelecidos na Secc¢édo 15(j) do Plano»2 (cf. secgdo 8(h) dos
Certificados de Prémio de Acgdes)

«(j) Resolugao de Litigios. (...) qualquer reclamagdo ou qualquer outra disputa ao abrigo dos
Documentos do Plano sera resolvida de acordo com os procedimentos estabelecidos na Seccgao
15(j) do Plano, sujeito as modificagdes que possam ser adoptadas pelo Grupo»3 (cfr. sec¢édo 10(j)
do Certificado de Prémio de Capital Contingente).

7 — O autor recebeu o Certificado de Prémios de Acgdes (2015), o Certificado de Prémio de Capital
Contingente (2015), o Certificado de Prémios de Accdes (2016), o Certificado de Prémio de Capital
Contingente (2016), o Certificado de Prémio de Acgbes (2017) e o Certificado de Prémio de Capital
Contingente (2017).

*

Nos termos alegados pela ré, verifica-se que o autor aceitou os termos e condi¢des previstos no
Plano Principal de Acgdes (Master Share Plan) o que resulta também da entrega dos Certificados
que recebeu.

A seccdo 15 (j) do Plano Principal de Acgbes (Master Share Plan) dispde o seguinte:

«(j) Resolugdo de Litigios. Qualquer disputa entre o Grupo (incluindo, sem limitagdo, cada
Empregador aplicavel) e um Participante, incluindo, sem limitagéo, qualquer disputa ao abrigo do
Plano ou qualquer Certificado de Prémio sera finalmente resolvida de acordo com a politica
alternativa de resolugao de disputas do Grupo aplicavel a esse Participante, tal como em vigor de
tempos a tempos. Na auséncia de tal politica ou salvo se especificamente previsto no Certificado
de Prémio aplicavel, todos esses litigios serdo inicialmente sujeitos a mediagao perante qualquer
prestador de servicos de mediagao acordado pelas partes. Se a mediagao nao for bem sucedida,
qualquer questado deste tipo sera finalmente resolvida ao abrigo das Regras de Arbitragem da
Camara de Comércio Internacional (“ICC”") por trés arbitros nomeados em conformidade com as
referidas Regras. (...)»

6 — Os Certificados de Prémio (Award Certificates) atribuidos ao autor, quer os Certificados de
Prémios de AcgOes (Share Awards Certificates), quer os Certificados de Prémio de Capital
Contigente (Contingent Capital Award Certificate), dispde o seguinte:

«(h) Resolugdo de Litigios. Qualquer litigio ao abrigo dos Documentos do Plano sera resolvido de
acordo com os procedimentos estabelecidos na Secgdo 15(j) do Plano» (cf. secgdo 8(h) dos
Certificados de Prémio de Acgdes)

«(j) Resolugdo de Litigios. (..) qualquer reclamagdo ou qualquer outra disputa ao abrigo dos
Documentos do Plano sera resolvida de acordo com os procedimentos estabelecidos na Seccgao
15(j) do Plano, sujeito as modificagdes que possam ser adoptadas pelo Grupo» (cfr. secgao 10(j)
do Certificado de Prémio de Capital Contingente).

A clausula arbitral acima transcrita cumpre a forma escrita exigida nos termos do regime
estabelecido no art.° 2°,n° 1 e 2 da Lei n® 63/2011 de 14.12., que regula o regime da Arbitragem
Voluntaria, sendo validamente aplicavel ao litigio dos autos.

No art.° 1°,n° 1 da referida Lei dispbe-se:
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“Desde que por lei especial ndo esteja submetido exclusivamente aos tribunais do Estado ou a
arbitragem necessaria, qualquer litigio respeitante a interesses de natureza patrimonial pode ser
cometido pelas partes, mediante convengao de arbitragem, a decisao de arbitros.”

Como se escreve no Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 12.11.2019, “O STJ vem
entendendo que face ao principio consagrado no artigo 18°, n°1 da LAV, segundo o qual incumbe
prioritariamente ao tribunal arbitral pronunciar-se sobre a sua prépria competéncia, apreciando para
tal os pressupostos que a condicionam - validade, eficdcia e aplicabilidade ao litigio da convencgao
de arbitragem-, os tribunais judiciais s6 devem rejeitar a excec¢ao dilatéria de preteri¢cdo de tribunal
arbitral, deduzida por uma das partes, determinando o prosseguimento do processo perante a
jurisdicdo estadual, quando seja manifesto e incontroverso que a convengao/clausula
compromissoria invocada é invalida, ineficaz ou inexequivel ou que o litigio, de forma ostensiva, se
ndo situa no respetivo ambito de aplicagao. (...).

Deste modo, o tribunal estadual sé deve intervir, fixando a sua competéncia, quando for manifesto
e insuscetivel de controvérsia séria a nulidade, ineficdcia e a inexequibilidade da convengao de
arbitragem, sendo manifesta é aquela que ndo necessita de mais prova para ser apreciada, isto é,
qguando é constatavel independentemente da produgdao complementar de prova.”

Em face das alegagdes do autor vertidas na peti¢ao inicial, ou seja, da causa de pedir da acgao, e
dos pedidos formulados acima transcritos (prémios) é fora de divida que a convengédo de
arbitragem subscrita pelas partes é valida e pode produzir os seus efeitos no que respeita ao pedido
de condenagéo da ré formulado nestes autos, uma vez que 0 mesmo respeita a créditos emergentes
do contrato de trabalho designadamente prémios, ou seja, a créditos salariais decorrentes da
execugdo do contrato e ndo decorrentes da apreciagao da licitude da sua cessagdo esta sim
acometida a um tribunal judicial. Acresce que os créditos em causa nao respeitam a créditos
indisponiveis.

Assim, verifica-se que ndo ocorre a nulidade da convencgao de arbitragem que o autor subscreveu.
Nesta conformidade, verifica-se que o autor ao recorrer ao tribunal comum, preterindo, para a
resolucédo do litigio em causa, o recurso a arbitragem, violou a convengéo de arbitragem que o
vinculava, porque que respeita a créditos emergentes do contrato de trabalho designadamente a
“prémios”, ndo se tratando de direitos indisponiveis.

A preterigdo de tribunal arbitral determina a incompeténcia absoluta do tribunal, que pode ser
arguida pelas partes mas nao é de conhecimento oficioso e é uma excepgao dilatoria que como tal
obsta a que o tribunal conhega do mérito da causa, dando lugar a absolvigdo da instancia da ré
(artigos 96.°, alinea b), 97.°,n.° 1,576.%,n.°s 1 e 2 e 577.°, alinea a), todos do Cédigo de Processo
Civil).

3. Nos termos e fundamentos expostos, julgo procedente a excepcao dilatéria da violacdo da
convencgdo de arbitragem que determina a incompeténcia absoluta do Tribunal e, em consequéncia
absolvo aré Credit Suisse, S.A. — Sucursal em Portugal da instancia.

Custas a cargo do autor (artigo 527.° CPC).»

*

0 A. recorreu e formulou as seguintes conclusodes :

A) O Tribunal a quo na sua sentenca s6 parcialmente reproduz a se¢do 15 alinea j) do Plano Principal
de Agdes (Master Share Plan), ignorando a segunda parte da mesma, que concretiza as condigdes
— e em particular o local - em que funcionaria o alegado tribunal arbitral na “auséncia de politica
alternativa de resolugao de disputas do Grupo” ou “se a mediagao nao for bem sucedida”.

B) De igual modo, ignorou a imediatamente antecedente alinea i) (“Lei Aplicavel”) da mesma segéo
15 do Master Share Plan, também ela constante do Anexo Il do documento n.° 4 da p.i., e que, como
a epigrafe indica, defina a lei a aplicar a resolugao dos litigios entre as partes.

C) A suposta cldusula arbitral que o Tribunal a quo invoca remete a resolugao do litigio em ultima
instancia — pois apenas podera operar na “auséncia de politica alternativa de resolugao de disputas
do Grupo” ou “se a mediaga@o nao for bem sucedida” - para um tribunal arbitral que funcionara em
Zurique (Suica), Nova lorque (Estados Unidos da Ameérica), Londres (Inglaterra) ou Singapura
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(valendo o local que for mais préximo da residéncia do “Participante”, aqui o A.), todas elas
localidades bem distantes de territorio portugués e sem nenhum elemento de conexao geografico
com a relagao laboral dos autos,

D) E, para além de retirar aos tribunais portugueses a competéncia territorial para dirimir as
questdes derivadas do ndo pagamento dos Prémios, afasta os respetivos litigios da jurisdicdo da
lei portuguesa, pois manda aplicar a resolugdo dos mesmos as leis do Estado da Suiga, a qual ndo
tem qualquer elemento de conexdo com a relagao laboral dos autos.

E) Ora, a consideracdo destes aspetos do funcionamento do tribunal arbitral para que,
alegadamente, remete o ponto 5 dos “Factos Provados” na sentenca recorrida é de toda a relevancia
quando se trata de aferir da validade ou invalidade da convencao de arbitragem,

G) Pois que ndo é exatamente o mesmo submeter o litigio a um tribunal arbitral que funcione em
Lisboa ao abrigo da lei portuguesa — ou seja, na cidade onde o A. tinha o seu local de trabalho e sob
a algada da lei que regia as relagdes laborais entre as partes — ou remeter a sua resolugao para um
local fora (e distante) do territério portugués e uma lei distinta da portuguesa, com todas as
implicagcdes que isso tem, ndo sé sobre a exequibilidade ou praticabilidade do acesso a justica pelo
A. como sobre os direitos e garantias do A., que resultam certamente diminuidos nao sendo a lei
laboral portuguesa.

H) O que justifica que sejam também considerados como provados “por documento” assim como
“por acordo” (i) Quer a parte remanescente da alinea j) da se¢do 15 do Plano Principal de Agdes
(Master Share Plan), com o seguinte contetido “A arbitragem realizar-se-4 num dos seguintes locais,
0 mais proximo da residéncia do Participante: Zurique, Suica; Nova lorque, Estados Unidos; Londres,
Inglaterra; e Singapura. Os litigios serdo submetidos a um ou trés arbitro(s), determinados de acordo
com o Regulamento da ICC. No caso de trés arbitros, cada um dos Participantes e o Grupo
selecionardo um arbitro e a ICC nomeara o terceiro arbitro, salvo acordo em contrario das partes. A
sentenga proferida pelo(s) arbitro(s) sera definitiva, valida e vinculativa para o Participante e o
Grupo. A sentenca arbitral pode ser proferida em qualquer tribunal competente para o efeito e nem
o Participante nem o Grupo podem opor-se a essa decisdo. Em consideragao a recegao dos Prémios
ao abrigo do Plano ou de qualquer Certificado de Atribuigcao, qualquer litigio entre o Grupo e um
Participante sobre qualquer assunto, quer esse litigio esteja ou ndo relacionado com o Plano ou
com qualquer Certificado de Atribuigcao, devera ser tratado exclusivamente numa base individual e
quaisquer reivindicagdes de um Participante ndo podem ser combinadas com as de qualquer outra
pessoa, de tal forma que, por exemplo, uma acéo coletiva nunca podera ser mantida em qualquer
assunto que envolva reivindicagdes ou pedidos reconvencionais de um Participante contra o Grupo”,
[) Quer a alinea i) da mesma sec¢do 15 nos seguintes termos: ““Lei Aplicavel: Para providenciar a
aplicacdo consistente do Plano e de todos os Certificados de Atribuicdo, exceto conforme
especificamente previsto num Certificado de Atribuicao aplicavel, o Plano serd, em todos os casos,
regido e interpretado de acordo com as leis do Estado de Nova lorque, Estados Unidos, aplicaveis a
contratos executados e a serem cumpridos nesse estado, sem aplicar principios de conflitos de leis;
desde que, no entanto, (x) os direitos e obrigacdes de um Participante como detentor de Agbes
Registadas adquiridas em conexdo com um Prémio e (y) a definicdo de Mudanga no Controlo, sejam
regidos pelas leis suigas sem aplicar os principios de conflitos de leis”.

J) Isto em obediéncia ao preceituado no n.° 1 do artigo 662.° do CPC aplicavel ex vi artigo 1.° n.° 2
alinea a) do CPT, segundo o qual “A Relagdo deve alterar a decisdo proferida sobre a matéria de
facto, se os factos tidos como assentes, a prova produzida ou um documento superveniente
impuserem decisdo diversa”, bem como nas alineas a), b) e ¢) do n.° 1 do artigo 640.° também do
CPC, considerando que foi produzida prova, constante de documento admitido pelas partes, sobre
esses pontos especificos, que impde que tais excertos de documentos constantes dos autos sejam
incluidos e considerados na decisdo de facto da sentenga,

K) Requerendo-se como tal que, considerando-se indispensavel a ampliacdo da matéria de facto
nos termos solicitados, seja anulada a decisao proferida pelo Tribunal a quo, ao abrigo do disposto
na alinea c) do n.° 2 do referido artigo 662.° do CPC.
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L) Diga-se, para que fica claro, que o que acima é dito e requerido pelo A. o é a cautela e por dever
de patrocinio, nao prejudicando o seu entendimento de que, para este efeito, se deve entender que
o conteldo de todo o Plano Principal de Agbes (Master Share Plan) se considera ja “integralmente
reproduzido” na Matéria de Facto nos termos constantes do respetivo ponto 1 — uma vez que tal
Plano é parte integrante do “Acordo de Cessacgao de Contrato de Trabalho” subscrito pelas partes.
M) A clausula do Master Share Plan identificada como secgdo 15(j), para a qual remetem as demais,
prevé, em primeira linha, a sujeicao de todos os litigios a que alude, “a politica de disputas do Grupo
aplicavel a esse Participante, tal como em vigor de tempos a tempos”, a qual sé ndo sera aplicavel
se nao existir ou se houver um acordo das partes no sentido de a afastar.

N) Esta solugdo em momento algum resulta na intervengdo de um “tribunal arbitral” para dirimir
“todos os litigios” em causa.

0) De facto, na referida Clausula ndo estd previsto nem se especifica em que consiste essa “politica
alternativa de resolugéo de disputas do Grupo”, pelo que ndo é nem pode consistir numa verdadeira
e propria convencgao de arbitragem, a qual, para ser valida, nos termos ja acima referidos do n.° 1
do artigo 1.° da LAV, teria de confiar o litigio “a decisdo de arbitros”.

P) Assim, por em momento algum o R. ter alegado em que consistia e que regras regiam a “politica
alternativa de resolugéo de disputas do Grupo”, tal “convengao” é nula a luz do artigo 3.° da prépria
LAV, ndo podendo pois ser invocada perante o A..

Q) Acessoriamente, como vimos, a sec¢do 15(j) do Master Share Plan, prevé que, inexistindo tal
“politica de disputas do Grupo” ou havendo estipulagdo que afaste a sua aplicagao, - e apenas
nestas duas hipdteses -, os litigios pela mesma visados “serdo inicialmente sujeitos a mediagao
perante qualquer prestador de servigos de mediagao acordado pelas partes”.

R) De novo, esta cldusula subtrai as questdes que possam surgir, entre trabalhador e empregador,
aos Tribunais nacionais e ao Direito do Trabalho portugués, substituindo-os, desta feita pela
“mediacdo perante qualquer prestador de servicos de mediacdo acordado pelas partes”, ndo
determinando o recurso a mediacdo laboral, nos termos em que esta é legalmente admitida (artigos
27.°-A do CPT, 273.° do CPC e Lei n.° 29/2013, de 19/4), e dos quais faz igualmente tabua rasa.

S) Por outras palavras, ndo s6 impde o recurso e o esgotamento da referida “mediagdo”, totalmente
alheia a mediagéao laboral, tal como prevista e regulada na lei, como subtrai as questdes a que se
refere as regras substantivas e adjetivas portuguesas relativas ao recurso a arbitragem voluntaria,
com destaque para o artigo 39.°, n.° 1, da LAV, que prescreve que “os arbitros julgam segundo o
direito constituido, a menos que as partes determinem por acordo que julguem segundo a
equidade”.

T) Constituindo os Prémios créditos retributivos — como alias o préprio Tribunal a quo o reconhece
-, 0s mesmos estdo abrangidos pela garantia da irredutibilidade e irrenunciabilidade da retribuicédo
constante da alinea d) do n.° 1 do artigo 129.° do Cédigo do Trabalho, pelo que sé se tornariam
“disponiveis” depois de finda a relagao laboral.

U) Isto vale, por maioria de razdo, para a sujeicdo de eventuais disputas, latamente delimitadas
("todos os litigios”), a arbitragem - a qual s6 pode ser licitamente ajustada entre trabalhador e
empregador uma vez cessado o contrato de trabalho, jamais em momento anterior,

V) O que significa que mesmo que a secc¢do 15(j) do Master Share Plan ndo fosse, pelas razdes ja
invocadas, nula, ainda assim nao seria valida e eficaz a pretensa aceitacdo pelo A. da alegada
sujeicdo a tribunal arbitral (que o nédo é na realidade), subscrita num momento (o da atribuigao dos
prémios objeto do presente processo) em que, enquanto trabalhador do R,, Ihe era inapelavelmente
vedado dispor dos seus créditos com tal latitude.

W) Refere o Tribunal a quo que a aceitagédo dos “termos e condi¢des previstos no Plano Principal
de Acdes (Master Share Plan) pelo A. decorreu “também da entrega dos Certificados que recebeu”.
X) Ora, como resulta da indicagdo aposta a cada um dos Certificados, o A. recebeu-os em 2015,
2016 e 2017, ou seja, em momento bem anterior ao “Acordo de Cessacao de Contrato de Trabalho”,
sendo que resulta também dos autos que o “Master Share Plan” onde se contem a presumivel
convencao de arbitragem em apreciagao é também bem anterior a esse “Acordo”.
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Y) O que significa pois que, no momento em que o A. terd aderido as respetivas regras, vigorava em
pleno a regra da indisponibilidade do crédito retributivo aos correspondentes prémios, pelo que o A.
ndo podia deles dispor validamente.

Z) Diga-se, alids, que a atribuicdo de Prémios ao A., bem como a qualquer outro “Participante” do
Plano Principal de Agdes, sempre esteve condicionada a adesdo a essas regras, pelo que, na
substancia, nem no momento de cada uma das atribuigdes ao longo da execugao do seu contrato
de trabalho, nem no da cessacao do contrato de trabalho, ao A. foi dada a possibilidade de ndo as
“aceitar”, uma vez que as mesmas eram um correlativo indissocidvel da entrega dos Prémios.

AA) Nenhum trabalhador em condigdes de plena liberdade de determinagdo da sua vontade,
acordaria ou consentir em sujeitar as disputas relativas a esses prémios a um tribunal arbitral
situado fora do pais onde exercia a sua atividade e residia, a uma lei

estrangeira totalmente estranha ao préprio e a esse mesmo pais, e ainda para mais exposto a todos
os constrangimentos resultantes do aumento vertiginoso de custos e despesas que tal implicaria,
uma vez que isso equivaleria a uma verdadeira denegacgao do acesso a justiga, principio que tem
consagracao constitucional no artigo 20.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, cujo n.° 1 é
explicito quando refere que “A todos é assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa
dos seus direitos e interesses

legalmente protegidos, ndo podendo a justica ser denegada por insuficiéncia de meios
econdémicos”.

BB) Esse é manifestamente o caso da disputa que o A. pretende dirimir nestes autos: o R. “obrigar”
0 mesmo A. a sujeita-la a um tribunal arbitral e a uma lei estrangeira, expondo-o a incomodos,
encargos, custos e despesas exponencialmente mais elevados, de modo a eliminar a possibilidade
de contestar ou reclamar quanto ao ndo pagamento ou pagamento deficiente ou insuficiente dos
prémios em causa pelo R..

CC) Pelas razoes expostas, deve considerar-se inquinada a partida, logo na sua formagéo, a dita
convencgdo de arbitragem: nula se reportar a créditos do A. que na altura ndo estavam na sua
disponibilidade, e nula também por assentar num suposto acordo de vontades afetado por um vicio
da vontade do A., nos termos do Cdédigo Civil, nulidade que aqui se argui pois também para todos
os efeitos legais,

DD) O artigo 11.° do CPT veda a invocagao perante tribunais portugueses de “pactos ou cldusulas
que lhes retirem competéncia internacional atribuida ou reconhecida pela lei portuguesa”, sendo
que, nos termos do antecedente artigo 10.° nessa competéncia internacional “estdo incluidos os
casos em que a agdo pode ser proposta em Portugal” (incluindo a do artigo 14.°, referente as “agdes
emergentes de contrato de trabalho”) “ou em que os factos que integram a causa de pedir na agao
tenham sido praticados, no todo ou em parte, em territério portugués”, o que torna indiscutivel que
os tribunais portugueses tém competéncia interna e internacional para julgar o litigio em apreciagao
nos presentes autos.

EE) Acresce que a eleicdo de um foro estrangeiro, nos termos do artigo 94.° do CPC, sé é valida,
entre outros requisitos, quando seja “justificada por um interesse sério de ambas as partes ou de
uma delas, desde que nao envolva inconveniente grave para a outra”.

FF) Na mesma linha, o Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de dezembro de 2012, relativa a competéncia judicidria (e ao reconhecimento e execugao de
decisdes) em matéria civil e comercial sé admite a derrogacdo da regra de que a entidade
empregadora pode ser domiciliada “Nos tribunais

do Estado-Membro em que tiver domicilio” por acordos que “Sejam posteriores ao surgimento do
litigio”.

GG) A segunda parte da sec¢édo 15 (j) do Plano Principal de Agdes impde que o tribunal arbitral
funcione num de quatro locais, consoante o que seja mais préximo da residéncia do A (Londres,
Zurique, Nova lorque ou Singapura, pelo que, residindo o A. atualmente em Madrid, Zurique € o mais
préximo desses locais).
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HH) Ora, abstraindo aqui da questdo de se tratarem ou nao de “direitos disponiveis”, ndo se vé que
“interesse sério de ambas as partes ou de uma delas” pode justificar aqui a eleicao de um foro que
nao o portugués.

I) Se existe esse “interesse sério”, o R. nunca justificou a sua pertinéncia, numa relagéo laboral que,
recorde-se, decorreu em territério portugués e foi regulada pela lei portuguesa, sendo certo que sdo
evidentes os “inconvenientes graves” para o A., parte mais fraca na relagao, de ter de submeter um
litigio relativo ao pagamento de prémios que Ihe sao devidos num local bem distante daquele onde
trabalhava, assim como daquele onde atualmente reside.

JJ) Aplicando a doutrina firmada pelos tribunais superiores portugueses ao caso em apreciagao,
constata-se que: (i) os tribunais portugueses tém competéncia interna e internacional para julgar o
litigio em apreciagdo nos autos; (ii) o foro alegadamente “escolhido” pelas partes néo foi ditado por
qualquer “interesse sério” das mesmas ou do R;; (iii) o foro escolhido reveste-se de evidentes e
graves inconvenientes para o A.; (iv) o pacto atributivo de jurisdigao foi anterior ao surgimento do
litigio.

KK) Por estas razoes, ndo pode tal pacto atributivo de jurisdicdo ser admitido in casu também, o
que torna pois invalida, também por este motivo, a pretensa convenc¢ao arbitral constante da Segao
(j) do Plano Principal de Agdes.

LL) Como acima foi referido, o que se depreende da secéo 15 (i) do Plano Principal de Agdes é que
a “lei aplicavel” as disputas relacionadas com os “prémios de acdes” atribuidos ao A. é a lei suica.
MM) Ora, essa estipulacdo esta em flagrante contradigdo com o acordado pelas partes na cldusula
18 (“Law and Jurisdiction”) do Contrato de Trabalho (“Employment Contract for na Unlimited Period
of Time") celebrado entre o A. e o R. em 06/11/2014, que constitui o documento n.° 2 da p.i,,
segundo o qual o mesmo é regido exclusivamente pela lei portuguesa (“This Contract is exclusively
governed by Portuguese law”).

NN) Diga-se que ao caso é aplicavel o Regulamento (CE) n.° 593/2008 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 17 de junho de 2008, sobre a lei aplicavel as obrigagdes contratuais (Roma I),
publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia L 177, de 4 de julho de 2008 (adiante apenas
“Regulamento”), nos termos de cujo artigo 3.° n.° 1 “o contrato rege-se pela lei escolhida pelas
partes”, sendo que, especificamente quanto aos contratos individuais de trabalho, tal principio de
liberdade de escolha é também afirmado no n.° 1 do artigo 8.°.

00) No caso em aprego, as partes escolheram como lei aplicavel ao contrato de trabalho — e como
tal a todas as disputas derivadas da sua execugao ou violagao - a lei portuguesa, sendo certo que,
ainda que o ndo tivessem feito, a lei aplicavel seria sempre a lei portuguesa, nos termos do n.° 2 do
artigo 8.° do mesmo Regulamento.

PP) Deste modo, a se¢do 15 (i) do Plano Principal de Agdes viola grosseiramente o referido
Regulamento, razao pela qual deve, também por esta via, a alegada “convencéo de arbitragem” ser
considerada nula e ndo produtora de qualquer efeito entre A. e R,, 0 que aqui se alega uma vez mais
QQ) Sendo invalida por todas as razdes acima invocadas a convencdo de arbitragem dos autos,
deve pois entender-se que o Tribunal a quo decidiu erradamente ao julgar procedente a “excegao
dilatéria da violagao da convengao de arbitragem” e ao determinar a incompeténcia absoluta do
Tribunal e a absolvicdo da instancia do R., pelo que se requer que tal decisdo seja revertida,
ordenando-se a prossecucgao da acao e da sua tramitagao normal.

Nestes termos e nos demais do douto suprimento dos Venerandos Desembargadores do Tribunal
da Relagao de Lisboa, deve ser concedido provimento ao presente Recurso de Apelagao e, como
tal:

a) Ser anulada a decisdo proferida pelo Tribunal a quo de modo a ampliar a matéria de facto
considerando a segunda parte da alinea j) e a alinea i) da se¢édo 15 do Plano Principal de Agdes, nos
termos requeridos pelo A., caso se entenda que as mesmas nao se consideram ja reproduzidas na
fundamentacéao de facto da sentenca;

b) Entendendo-se ou ndo que tais segmentos ja se encontram reproduzidos na fundamentagao de
facto da sentenca, ser revogada a decisao proferida pelo Tribunal a quo que julgou procedente a
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“excecdo dilatéria da violagdo convencao de arbitragem” e determinou a incompeténcia absoluta
do Tribunal e a absolvicdo da instancia do Réu Crédit Suisse, S.A. — Sucursal em Portugal,
ordenando-se a prossecugdo da agdo e da sua tramitagdo normal, com todas as demais
consequéncias legais.

*

0 recorrido contra-alegou e formulou as seguintes conclusoes:

A. O recurso interposto deve improceder in totum, porquanto carece, em absoluto, de fundamento
e, nessa medida, nenhum desvalor pode ser assacado ao Saneador-Sentenga em crise que, pelo
contrario, deve ser integralmente confirmado.

1. DA IMPUGNAGAO DA MATERIA DE FACTO

1.1 DA ALEGADA DESCONSIDERAGAO DE MATERIA DE FACTO PELO TRIBUNAL A QUO

B. A ampliagcdo da matéria de facto requerida pelo Recorrente carece de utilidade e fundamento, na
medida em que o Tribunal a quo, no ponto 1 da matéria de facto assente, deu por integralmente
reproduzido todo o conteudo do Acordo de Cessagao de Contrato de Trabalho junto a fls. 36 e ss,,
- do qual, a pedido do Requerente, o Plano Principal de Agdes (Master Share Plan) faz parte
integrante - e, por conseguinte, as alineas i) e j) da Secg¢do 15 que o Recorrente pretende aditar
(tanto assim que o proprio Recorrente o requer “a cautela e por dever de patrocinio”).

C. Sucede que estes segmentos do Plano Principal de A¢des (Master Share Plan) foram e sdo
irrelevantes para aferir da (in)competéncia dos tribunais judiciais na medida em que, por um lado, a
localizagao da arbitragem e a existéncia ou ndo de mecanismos de resolugao alternativa de litigios
prévios em nada fere a validade da clausula arbitral aposta no Plano Principal de A¢des (Master
Share Plan) e, por outro lado, o conhecimento da lei aplicavel é uma questdo de mérito, cujo
conhecimento estava (e estd) vedado ao Tribunal a quo, enquanto tribunal judicial, porquanto nao
se mostram reunidos os pressupostos processuais necessdrios (desde logo, a competéncia do
tribunal) a sua apreciacao.

D. Em qualquer caso, contrariamente ao que pugna o Recorrente, esta ampliagdo da matéria de
facto nao teria o condao de impor decisdo diversa da proferida, no sentido da invalidade da
convencao de arbitragem.

E. Nestes termos, o pedido recursério de ampliacdo da matéria de facto formulado pelo Recorrente
deve improceder.

2. DO RECURSO EM MATERIA DE DIREITO

2.1 DA INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL A QUO

2.1.1 Competéncia material: principio da competéncia-competéncia do tribunal arbitral

F. Nas suas alegagdes, o Recorrente mistura a analise de pressupostos processuais
(nomeadamente a competéncia do tribunal) com conhecimento de mérito (lei aplicavel).

G. Cumpre recordar que a declaracao de incompeténcia do Tribunal a quo, cuja verificagdo ocorre a
montante da pronuncia sobre o mérito da causa, obsta a que este conhega de quaisquer questdes
de mérito suscitadas pelo Recorrente, nomeadamente a escolha da lei aplicavel que, por
conseguinte, s6 pode ser conhecida por tribunal competente.

H. Por outro lado, por forga do principio kompetenz-kompetenz (o principio da competéncia das
competéncias, entre nés consagrado no artigo 18.°, n.° 1, da LAV), a validade substancial da
convencgdo arbitral celebrada entre as Partes compete ao préprio tribunal arbitral, tal como
reiteradamente recordado na jurisprudéncia nacional (vide a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
Justica e dos varios Tribunais da Relagdo citada nas alegagdes supra).

I. Nesse sentido, a ndo ser que o Tribunal a quo entendesse que a clausula arbitral aposta no Plano
Principal de Agdes (Master Share Plan) era manifestamente nula, ineficaz ou inexequivel ao abrigo
da legislagdo portuguesa que regula a matéria (cf. n.° 1 do artigo 5.° da LAV) - o que néo foi o caso
-, sempre teria de concluir pela pretericao do tribunal arbitral e, nessa medida, pela procedéncia da
excecao dilatéria invocada pelo Recorrido, abstendo-se de conhecer quaisquer questdes de mérito
suscitadas (como sejam a lei aplicavel e a validade substancial da cldusula arbitral).
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J. Foram estes os moldes que pautaram a atuacgao do Tribunal a quo que, no exercicio dos poderes
que |he competiam, entendeu que a clausula arbitral convencionada entre as Partes nao era
manifestamente nula, ineficaz ou inexequivel, declarou, “fora de duvida”, que a mesma era
“validamente aplicavel ao litigio dos autos” e, consequentemente, concluiu pela pretericdo do
tribunal arbitral e, nessa medida, pela procedéncia da excegéao dilatdria invocada pelo Recorrido.
2.1.2 Competéncia internacional e territorial interna

K. O Recorrente alega que a interposi¢do de a¢do nos tribunais portugueses (em concreto, no Juizo
do Trabalho de Lisboa) foi feita com base nos artigos 10.° e seguintes do Cédigo de Processo de
Trabalho (“CPT"), no artigo 94.° do Cdédigo de Processo Civil (“CPC"), nos artigos 20.° a 23.° do
Regulamento (UE) n.° 1215/2012, de 12 de dezembro de 2012 (“Regulamento 1215/2012") e, ainda
nos artigo 3.° e 8.° do Regulamento (CE) n.° 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
17 de junho de 2008, sobre a lei aplicavel as obrigagdes contratuais (“Regulamento Roma I”)

L. O Recorrente chama a colagdo normas de competéncia territorial que ndo se destinam a
arbitragem, mas sim aos tribunais judiciais, atropelando a convengao arbitral e a necessaria
sujeicdo do litigio aos tribunais arbitrais.

M. A invocacgdo e discussdo sobre a competéncia territorial (internacional) dos tribunais judiciais
Portugueses, sobre a admissibilidade dos pactos privativos de jurisdigdo, sobre a aplicabilidade do
Regulamento 1215/2012 e do Regulamento Roma | ou a citagdo dos acérdaos identificados pelo
Recorrente nos pontos 116 a 120 das alegagdes é desprovida de qualquer sentido no ambito do
recurso interposto.

N. A mera existéncia de uma convengdo de arbitragem, que constitui facto assente (e nédo
contestado), afasta, a priori, toda e qualquer discussdo sobre a competéncia internacional e
territorial interna dos tribunais judiciais portugueses para dirimir o litigio.

0. Nao pode, pois, o Recorrente utilizar normas reguladoras da competéncia judiciaria internacional
para determinar a validade de uma convencao arbitral, como é, de resto, sustentado pelos Tribunais
nacionais superiores.

P. E diga-se, em todo o caso, que é falso o argumento, utilizado pelo Requerente, da pretensa
auséncia de interesse sério de ambas as partes para justificar a eleicdo de um foro que ndo o
portugués, e os documentos juntos aos autos demonstram-no manifestamente: é que o Plano
Principal de Agdes (Master Share Plan) reflete um plano de atribuicdo de agdes do Grupo Credit
Suisse (e ndo do Recorrido isoladamente), cuja sede ndo é - nunca foi - em Portugal, pelo que existe
um interesse (mais do que) sério em estabelecer um foro competente que nédo o portugués.

2.2 DA ALEGADA INVALIDADE DA CONVENGCAO DE ARBITRAGEM

2.2.1 Da alegada ndo configuragdo da alinea j) da Secgdo 15 do Plano como convengdo de
arbitragem

Q. Nao merece provimento a argumentacdo do Recorrente de que a cldusula j) da Secgédo 15 do
Plano Principal de Agdes (Master Share Plan), epigrafada “Resolugdo de Litigios”, nao
consubstancia uma “verdadeira e propria convengao de arbitragem” por o recurso a arbitragem nao
surgir a titulo principal, mas meramente subsidiario.

R. Com efeito, ndo se discute nestes autos recursorios a pretericao de processo de mediagao ou
outro mecanismo de resolugdo alternativa de litigios (que a ter lugar, terd necessariamente de ser
perante o tribunal arbitral) mas, tnica e exclusivamente, a pretericdo de tribunal arbitral.

S. Sendo certo que a exigéncia de mecanismos prévios a arbitragem nao fere a validade de uma
cldusula arbitral, nem mesmo em matéria laboral, menos ainda quando os créditos em discussao
estdo na disponibilidade das partes, inexistindo, assim, imperatividade legal que impega o recurso
a meios de resolucao alternativa de litigios.

T. E ainda que o recurso a politicas de disputa e a mediagdo para a resolugdo dos litigios
emergentes do Plano Principal de A¢des (Master Share Plan) fosse inadmissivel - no que néo se
concede -, o principio do aproveitamento dos negécios juridicos sempre ditaria a invalidade
meramente parcial da alinea j) da Seccdo 15 do Plano, mantendo-se plenamente vigente a
convengao de arbitragem dela constante.
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2.2.2 Da alegada indisponibilidade dos créditos laborais objeto da convengao de arbitragem

U. Ao longo das suas alegacgdes, o Recorrente vai sugerindo uma pretensa indisponibilidade dos
créditos laborais em discussao - sugestao que, porém, nao podera ser acolhida.

Vejamos porqué:

V. O primeiro pressuposto de admissibilidade constante do n.° 1 do artigo 1.° da LAV é um de
jurisdicdo negativa e dita que o litigio em causa nao pode estar reservado aos tribunais do Estado
ou a arbitragem necessaria.

W. A doutrina e a jurisprudéncia nacionais sao perentérias quando afirmam que, salvo excecgoes,
como sdo exemplo os litigios sobre a regularidade e licitude dos despedimentos individuais, os
demais conflitos laborais podem ser submetidos a arbitragem.

X. Esta conclusao é alias retirado do proprio artigo 4.°, n.° 4 da Lei 63/2011 do qual resulta que os
litigios emergentes de ou relativos a contratos de trabalho sado arbitraveis e a regulagdo da
arbitragem de litigios laborais deve reger-se pela LAV, com as devidas especificidades.

Y. O segundo pressuposto de admissibilidade dos litigios emergentes de ou relativos a contratos
de trabalho a arbitragem estd relacionado com a disponibilidade dos direitos em causa (por forga
do artigo 4., n.° 4 da Lei 63/2011), que determina que, independentemente de estar ou ndo em
causa um interesse de natureza patrimonial, o recurso a arbitragem so6 é admissivel se as partes
puderem transaciona-lo, ou seja, dele dispor, no exercicio da sua autonomia privada.

Z. Partindo desta premissa, nada impedia o Recorrente, pelo menos até dia 1 de maio de 2023 (data
em que a renuncia a créditos laborais ap6s a cessagao do contrato de trabalho se tornou invélida),
de dispor livremente dos créditos laborais, nomeadamente os emergentes do Plano Principal de
Acdes (Master Share Plan), apds a cessagao da relagéo laboral com o Recorrente.

AA. A propésito da determinacdo do momento relevante para efeitos de determinacdo da
disponibilidade, JORGE MORAIS CARVALHO escreve explicitamente que “E no momento do inicio
da arbitragem, e ndo no momento da celebragdo da convengao de arbitragem”4 , posi¢cao na qual
Nnos revemos .

BB. A 21 de dezembro de 2022 (data em que o Recorrente devia ter recorrido a arbitragem) o
contrato de trabalho do Recorrente ja tinha cessado e ainda néo tinha sido introduzido o n.° 3 do
artigo 337.° do Codigo do Trabalho, pelo que o Recorrente podia dispor dos créditos laborais que
pretendia ver satisfeitos.

CC. Interpretagao distinta levaria a sustentar que a mera decisao de sujeitar determinado litigio a
arbitragem significaria necessariamente que as partes estariam a dispor dos direitos em causa, o
que nao tem qualquer cabimento, ja que a disposi¢ao desses direitos carece sempre, em primeiro
lugar, da “ativacdo” da prépria convencgao (e ndo da sua mera celebracao).

DD. E ainda que assim ndo se entendesse - 0 que apenas por dever de patrocinio se equaciona, sem
conceder -, aquando da cessacgao do seu contrato de trabalho e, por isso, num momento em que os
seus créditos laborais eram, indiscutivelmente, disponiveis, o Recorrente reiterou a sua
concordancia com os termos e condigdes do Plano Principal de A¢des (Master Share Plan), que, em
virtude de expressa solicitagdo sua, passou a fazer parte integrante do acordo de cessacao do seu
contrato de trabalho e, nessa medida, reiterou, também, a sua concordancia com o pacto

arbitral.

EE. Destarte, duvidas nao restam, e bem andou o Tribunal a quo ao concluir, sem qualquer
constrangimento, no Saneador-Sentenga, que os pressupostos de admissibilidade (nomeadamente
o da disponibilidade dos créditos) da convencdo de arbitragem celebrada entre as Partes se
encontram preenchidos, sendo valida a convencgao arbitral.

A cautela, mas sem conceder,

2.3 DAS QUESTOES NOVAS ALEGADAS PELO RECORRENTE

FF. Ao longo do Recurso interposto, o Recorrente invoca, por diversas vezes, factos novos que
consubstanciam verdadeiras excegdes a excegdo (passe-se a redundancia) de incompeténcia
absoluta invocada pelo Recorrido e declarada procedente pelo Tribunal a quo, a saber: a invalidade
da cldusula arbitral (i) em razdo da inexequibilidade e impraticabilidade do acesso a justica e da
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menor protec¢ao do trabalhador e (ii) em resultado de vicio na formagao da vontade no momento da
celebragao da convencgao de arbitragem.

GG. Nenhum destes argumentos, nem tampouco os factos que os suportam, foram invocados em
primeira instancia e, consequentemente, ndo sao suscetiveis de serem agora alegados em sede de
Recurso.

HH. Com efeito, nem os factos invocados sdo novos, nem o seu conhecimento pelo Recorrente é
superveniente, pelo que, tendo o Recorrente tido oportunidade de invoca-los em momento anterior,
nomeadamente quando exerceu o seu contraditorio as excegdes invocadas pelo Recorrido por
articulado - que denominou de “Articulado Superveniente” — e ainda quando foi convidado pelo
Tribunal a quo para se pronunciar antes da prolagdo do Saneador-Sentenga, e ndo o tendo feito,
ficou precludido o seu direito a invoca-los agora em sede recursoéria.

Il. Este entendimento é suportado na mais variada doutrina portuguesa e também pelos tribunais
nacionais (vide, por todos, o Acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 20 de dezembro de 2017
melhor identificado nas alegagdes supra).

JJ. E indiscutivel que estas questdes (novas), traduzidas agora pelo Recorrente para a instancia de
recurso, nao podem ser apreciadas nesta sede, pelo que as conclusdes do Recorrente que delas
dependam devem, forgosamente, improceder.

Caso assim ndo se entenda, o que apenas por cautela de patrocinio se admite:

2.3.1 Da alegada inexequibilidade e impraticabilidade do acesso a justica e da menor protegdo do
trabalhador

KK. A arbitragem acarreta, por regra, mais custos que o recurso aos tribunais estaduais. Contudo,
tal ndo significa que torne inexequivel e impraticdvel o acesso a justiga (caso contrario nunca seria
admissivel), como, de resto, recorda o recente acérdao do Tribunal da Relagédo de Lisboa de 11de
janeiro de 2024 (TERESA SOARES).

LL. E, ademais, atendendo a posi¢ao atualmente ocupada pelo Recorrente na sua nova atividade (...
da sociedade XX, em Madrid), e a compensacgéao por si recebida pela cessagdo do seu contrato de
trabalho com o Recorrido (no valor de € 800.000), resulta claro o Recorrente possui capacidade
econdmica suficiente para suportar os custos de um tribunal arbitral.

MM. Quanto ao segundo argumento utilizado pelo Recorrente (intimamente ligado com a questéo
da lei aplicavel que, tal como ja afirmado por diversas vezes, extravasa o objeto do Saneador-
Sentenca e, consequentemente, do recurso interposto) frisa-se, por mero dever de patrocinio, que o
Plano Principal de A¢des (Master Share Plan) é um plano do Grupo Credit Suisse, com sede na Suiga
e expressdao mundial, pelo que Recorrente ndo pode fazer-se valer do disposto no artigo 3.°, n.° 3
do Regulamento Roma | para determinar a aplicagdo das disposi¢des da legislagao portuguesa ao
presente litigio.

NN. No exercicio da sua autonomia privada, as partes acordaram submeter a regéncia e
interpretagé@o do Plano as leis do Estado de Nova lorque, e a regéncia dos direitos e obrigagoes do
Recorrente (na qualidade de detentor de agdes registadas, adquiridas em conexdo com um prémio)
as leis suicas, com base num interesse sério e justificavel, ndo cabendo, em todo o caso, escrutina-
lo nesta sede, ja que nem sequer foi alvo de apreciagao - por se tratar de questdo de mérito — pelo
Tribunal a quo.

2.3.2 Do alegado vicio na formacao da vontade

00. Sem prescindir do que supra se alegou quanto a ser uma questao nova, inadmissivel nesta fase,
sempre se dird que da circunstancia de os termos e condi¢des do Plano Principal de A¢ées (Master
Share Plan) terem sido inicialmente redigidos e propostos por uma das partes (neste caso pelo
Recorrido), ndo pode resultar, sem mais, que a liberdade do Recorrente foi coartada ou de alguma
forma viciada, ndo tendo estes factos sido invocados pelo Recorrente em momento algum prévio
as suas alegagdes.

PP. O Recorrente conhecia o Plano Principal de Agdes (Master Share Plan) e as suas condigdes,
nomeadamente aquela que sujeitava a resolugdo dos litigios dele emergentes a mecanismos
alternativos, e ainda assim, aceitou vincular-se sem oposigao.
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QQ. Teve varias oportunidades de analisar e demonstrar interesse ou intengao de alterar os termos
e condi¢des do Plano Principal de Ag¢bes (Master Share Plan) ao longo dos anos e aceitou-os
reiterada e sucessivamente (e.g. no momento em lhe foram entregues os Certificados de Atribuicdo
entre 2015 e 2017 e ainda aquando da negociacao e celebragédo do Acordo de Cessagao, em 2019).
RR. Nao colhe, por isso, o0 argumento do Recorrente de que a convencgao arbitral assenta num vicio
de vontade que, de resto, pode redundar em abuso de direito, na modalidade de venire contra factum
proprium (cfr. artigo 334.° do Cédigo Civil).

Nestes termos, e nos demais de Direito aplicaveis que V. Exas. doutamente suprirdo, devera o
recurso apresentado pelo Recorrente ser julgado improcedente, confirmando-se o Saneador-
Sentenca, nos seus precisos termos. *

O Ministério Publico emitiu parecer no sentido da improcedéncia do recurso.

O recorrente respondeu ao parecer do Ministério Publico, pugnando pela procedéncia do recurso.
*

[l-importa solucionar as seguintes questdes:

- Se deve ser ampliada a decisao referente a matéria de facto;

- Se é invalida a convengao de arbitragem, na modalidade de clausula compromisséria.

*

[ll- Apreciacao

Defende o recorrente que, a cautela, justifica-se que seja considerado provado : «Quer a parte
remanescente da alinea j) da se¢do 15 do Plano Principal de Agbes (Master Share Plan), com o
seguinte conteudo “A arbitragem realizar-se-a num dos seguintes locais, 0 mais préximo da
residéncia do Participante: Zurique, Suica; Nova lorque, Estados Unidos; Londres, Inglaterra; e
Singapura. Os litigios serdo submetidos a um ou trés arbitro(s), determinados de acordo com o
Regulamento da ICC. No caso de trés arbitros, cada um dos Participantes e o Grupo selecionarédo
um arbitro e a ICC nomeara o terceiro arbitro, salvo acordo em contrario das partes. A sentenca
proferida pelo(s) arbitro(s) sera definitiva, valida e vinculativa para o Participante e o Grupo. A
sentenga arbitral pode ser proferida em qualquer tribunal competente para o efeito e nem o
Participante nem o Grupo podem opor-se a essa decisdo. Em consideragao a recegao dos Prémios
ao abrigo do Plano ou de qualquer Certificado de Atribuicao, qualquer litigio entre o Grupo e um
Participante sobre qualquer assunto, quer esse litigio esteja ou nao relacionado com o Plano ou
com qualquer Certificado de Atribuigcao, devera ser tratado exclusivamente numa base individual e
quaisquer reivindicagdes de um Participante ndo podem ser combinadas com as de qualquer outra
pessoa, de tal forma que, por exemplo, uma acéo coletiva nunca podera ser mantida em qualquer
assunto que envolva reivindicagdes ou pedidos reconvencionais de um Participante contra o Grupo”
(..) Quer a alinea i) da mesma segdo 15 nos seguintes termos: ““Lei Aplicavel: Para providenciar a
aplicacdo consistente do Plano e de todos os Certificados de Atribuicdo, exceto conforme
especificamente previsto num Certificado de Atribuigao aplicavel, o Plano serd, em todos os casos,
regido e interpretado de acordo com as leis do Estado de Nova lorque, Estados Unidos, aplicaveis a
contratos executados e a serem cumpridos nesse estado, sem aplicar principios de conflitos de leis;
desde que, no entanto, (x) os direitos e obrigacdes de um Participante como detentor de Agdes
Registadas adquiridas em conexdo com um Prémio e (y) a definicdo de Mudanga no Controlo, sejam
regidos pelas leis suicas sem aplicar os principios de conflitos de leis”.»

Vejamos.

As alineas i) e j) devem ser consideradas assentes atento o contetdo do ponto 1 dos factos
provados que deu por integralmente reproduzido o acordo de cessagao do contrato de trabalho,
com os anexos referidos no mesmo acordo. Do Anexo Il constam as referidas alineas.

*

Vejamos, agora, se é invalida a convencdao de arbitragem, na modalidade de clausula
compromissoria.

O recorrente invoca o artigo 11° do CPT, o artigo 94° do CPC e os artigos 20° a 23° do Regulamento
(UE) n.° 1215/2012, de 12 de dezembro de 2012..
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Em primeiro lugar, cumpre referir que a questdo em apreco ndo respeita a competéncia
internacional, mas sim a preterigao do Tribunal arbitral.

Por outro lado, a previsao de outros meios de resolugao do litigio e da mediagao nao afecta, s6, por
si, a validade da clausula compromissoria.

Importa ainda referir que o invocado vicio na formacao da vontade e as dificuldades no acesso a
justica que decorrem da cldusula em aprec¢o nao foram invocadas pelo ora recorrente no Tribunal a
quo, pelo que configuram questdes novas que nao estdo sujeitas a apreciacdo deste Tribunal da
Relagao.

Com efeito, conforme Armindo Ribeiro Mendes in “Recursos em Processo Civil”, pag. 81 : « Em
Portugal, os recursos sdo recursos de revisdo ou de reponderacao (...) A jurisprudéncia tem repetido
uniformemente e desde o inicio da vigéncia do CPC de 1939 que 0s recursos visam apenas
modificar as decisdes recorridas e nao criar decisdes sobre matéria nova.» Ficam salvaguardadas
as questdes do conhecimento oficioso.

A Lei da Arbitragem Voluntaria foi aprovada pela lei n°® 63/2011, de 14.12. Estatui o art. 4°, n°4 da
referida lei : «A submissado a arbitragem de litigios emergentes de ou relativos a contratos de
trabalho é regulada por lei especial, sendo aplicavel, até a entrada em vigor desta o novo regime
aprovado pela presente lei, e, com as devidas adaptagdes, o n.° 1 do artigo 1.° da Lei n.® 31/86, de
29 de Agosto, com a redacgao que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 38/2003, de 8 de Margo.»

Por sua vez, prescreve o art. 5, n°1 da lei n° 63/2011, sob a epigrafe “norma revogatéria” : «E
revogada a Lei n.° 31/86, de 29 de Agosto, com a redacgao que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.°
38/2003, de 8 de Margo, com excepgao do disposto no n.° 1 do artigo 1.°, que se mantém em vigor
para a arbitragem de litigios emergentes de ou relativos a contratos de trabalho»

Na falta de publicagao da lei especial a que alude 0 n°4 do art. 4°, continua a ser aplicavel o disposto
no n°1 do art. 1° da Lei 31/86, conforme ai se prevé, em consonancia com o que também estipula
o seu art. 5°,n°1.

O artigo 1° n°1, da lei 31/86 estatui : «Desde que por lei especial ndo esteja submetido
exclusivamente a tribunal judicial ou a arbitragem necessaria, qualquer litigio que nao respeite a
direitos indisponiveis pode ser cometido pelas partes, mediante convencao de arbitragem, a
decisao de arbitros.»

O critério decisivo para aferir a validade da cldausula compromisséria prende-se com a
disponibilidade ou indisponibilidade dos direitos em causa.

Ora, conforme refere o recorrido na conclusdo AA), o momento relevante para aferir a
disponibilidade do direito é o do inicio da arbitragem e ndo o momento da celebragao da convencao
de arbitragem.

Na pendéncia destes autos entrou em vigor a lei 13/2023, de 03/04 que alterou o art. 337° do CT5.
Este preceito legal passou a ter a seguinte redacgao :

«1-0 crédito de empregador ou de trabalhador emergente de contrato de trabalho, da sua violagao
ou cessacgao prescreve decorrido um ano a partir do dia seguinte aquele em que cessou o contrato
de trabalho.

2 - O crédito correspondente a compensagao por violagao do direito a férias, indemnizagao por
aplicacao de sangao abusiva ou pagamento de trabalho suplementar, vencido ha mais de cinco
anos, s6 pode ser provado por documento idéneo.

3 - O crédito de trabalhador, referido no n.° 1, ndo é suscetivel de extingao por meio de remissao
abdicativa, salvo através de transacgao judicial.»

O numero trés deste artigo consagrou uma alteragao relevante.

No caso concreto, no momento da realizagdo da arbitragem o recorrente ja nao teria a
disponibilidade total dos invocados créditos, devendo, por isso, o pleito ser sujeito a apreciagao do
Tribunal6.

Concluimos, por isso, pela nulidade da clausula compromissoria em aprego.

*

IV- Decisao
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Em face do exposto, acorda-se em:

-Julgar procedente o recurso de apelagdo e improcedente a excepgdo de pretericao do Tribunal
Arbitral;

- Revogar a decisao recorrida, devendo os autos prosseguir, caso a tal nada obste, os ulteriores
termos legais.

Custas pelo recorrido.

Registe e notifique.

Lisboa, 5 de Dezembro de 2024
Francisca Mendes

Leopoldo Soares

Alda Martins

1. 1 Na redacgdo original, «(j) Resolution of Disputes. Any dispute between the Group (including,
without limitation, each applicable Employer) and a Participant, including without limitation, any
dispute under the Plano r any award Certificate shall be finally settled in accordance with the Group’s
alternative dispute resolution policy applicable to such Participant as in effect from time. In the
absence of such a policy or except as specifically provided in na applicable Award Certificate, all
suchdisputes shall be initially subject to mediation before any mediatition provider agreed to by the
parties. Where mediation is no successful, any such matter shall be finally settled under the Rules
of Arbitration of the International Chamber of Commerce (“ICC") by three arbitrators appointed in
accordance with such Rules. (...)»

2. Na redacgao original, «(h) Resolution of Disputes. Any dispute under the Plan Documents shall be
settled pursuant to the procedures set forth in Section 15(j) of the Plan.»

3. 3 Naredacgao original, (j) Resolution of Disputes. (...) any such claimo or any other dispute under
the Plan Documents shall be settled pursuant to the procedures set forth in Section 15(j) of the Plan,
subject to such modifications as may be adopted by the Group.»

4. “O critério da disponibilidade na arbitragem, na mediagdo e noutros negécios juridicos
processuais” in Estudos em Homenagem ao Professor Doutor José Lebre de Freitas: Volume I,
Coimbra, Coimbra Editora, p. 839.

5. De acordo com o art. 35° n° 1 da lei 13/2023 : Ficam sujeitos ao regime do Cédigo do Trabalho,
com a redagao dada pela presente lei, os contratos de trabalho celebrados antes da entrada em
vigor desta lei, salvo quanto a condigdes de validade e a efeitos de factos ou situagdes anteriores
aquele momento.

6. O art. 38° da Lei n.° 62/2013 de 26 de agosto estabelece:

«1 - A competéncia fixa-se no momento em que a acdo se propde, sendo irrelevantes as
modificagdes de facto que ocorram posteriormente, a ndo ser nos casos especialmente previstos
na lei.

2 - Sdo igualmente irrelevantes as modificagcdes de direito, exceto se for suprimido o 6rgao a que a
causa estava afeta ou lhe for atribuida competéncia de que inicialmente carecia para o
conhecimento da causa.»

A situagdo em apreco enquadra-se na parte final deste preceito.
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