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l. An application for annulment of an arbitral award does not allow a broad
review of the merits of the decision; the state court must limit itself to verifying
the specific grounds invoked for annulment.

. If the parties fail to raise an objection immediately, or within any time limit
established for that purpose, based on the violation of a provision of the
Voluntary Arbitration Law (LAV) that may be derogated from, or any condition
set out in the arbitration agreement—particularly regarding the overall time

limit of the arbitration—such invalidity amounts to waiver.
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ll. Article 42(3) of the LAV requires the arbitral award to include reasoning,
unless the parties have waived this requirement or the award results from a
settlement between the parties under Article 41 of the same statute.

IV. A lack of reasoning in an arbitral award that is not subject to appeal must
be assessed by the criterion of intelligibility. This defect only exists when the
parties cannot understand the grounds of the decision—that is, when they
cannot comprehend what motivated the tribunal’s ruling.

V. Article 30(1)(b) of the LAV requires arbitral proceedings to respect the
principle that parties are treated equally and to give them a reasonable
opportunity to present their case, in writing or orally, before the tribunal renders
its final award.

VI. A “surprise decision” occurs when the tribunal adopts a solution to an issue
not raised by a party and which the party, acting with normal diligence, had no
obligation to anticipate. Such a decision violates due process.

VII. Article 39(1) of the LAV prevents the Arbitral Tribunal, when subsuming
established facts under applicable law, from resorting to ex aequo et bono
unless the parties have expressly agreed. Relying on ex aequo et bono without
such agreement violates the arbitration agreement and triggers annulment of
the award under Article 46(3)(a)(iv) of the LAV, except in cases where law itself
mandates ex aequo et bono.

VIII. Article 39(1) of the LAV places no restriction on the tribunal’s evaluation
of evidence to determine proven facts.

IX. The right of access to courts implies the right to a fair trial, and voluntary
arbitration constitutes a form of exercising that right. Thus, arbitral
proceedings must meet fair trial standards, including the independence and

impartiality of arbitrators, as required by Article 9(3) of the LAV.
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X. Impartiality requires arbitrators to remain detached from the parties’
interests and to decide freely, without constraints.

XI. Article 46(3)(b)(ii) of the LAV allows annulment of an arbitral award if the
court finds that its content violates principles of the international public policy
of the Portuguese State.

XIl. A violation of the international public policy of the Portuguese State
requires a gross disregard or distortion of fundamental principles, not a mere

error in their interpretation or application.

About Us

ArbitrationPortugal.com is powered by Victoria Associates, an international law firm dedicated to
arbitration and dispute resolution.

Have questions or want to discuss arbitration in Portugal? Drop us a line — we’d be happy to hear
from you.

Full Text in Portuguese
Accéao de Anulagao de Decisao Arbitral n.° 2394/22.8YRLSB

I. Relatdrio.

A .., LDA,comsedeenaRua..-..,n°.. Amoreiras, Torre .. - ...° piso, Lisboa, apresentou, contra B
.. S.A,,comsedenaRua..,n.°../.., 0 presente processo especial de anulagdo de sentenca arbitral,
pedindo que a sentencga arbitral que identifica, proferida a 29-06-2022, seja anulada com todas as
consequéncias legais.

Como fundamentos da sua pretensdo, em sintese, além do mais que nao releva para a economia
da presente decisao, alegou que:

a) verifica-se a caducidade do processo arbitral nos termos do art.° 43°,n.° 3, da LAV, posto que a
sentenca foi proferida apds o termo do prazo maximo para a conclusdo da arbitragem (arts. 60° e
ss. da petigdo inicial);

b) ocorre contradi¢édo entre os fundamentos e a sentenga arbitral (arts. 89° e ss. da petigao inicial);
c) verifica-se falta de fundamentagéo da sentenga arbitral, posto que a mesma, no segmento que
identifica, é ininteligivel, ndo sendo possivel perceber a razao que levou o tribunal a decidir da forma
que menciona (arts. 104° e ss. da peti¢ao inicial);

3 victoria.associates



d) ocorre condenacédo ultra petitum na sentenca arbitral, posto que a condenou no pagamento de
“juros de mora vencidos desde 9 de maio de 2019 e de juros vincendos até integral pagamento”
incidentes sobre a totalidade do “valor [apurado] dos trabalhos e dos prejuizos que resultaram da
resolucdo ilicita do Contrato de Empreitada”, que fixou em € 865.489,63, sendo que a ré peticionou
que seja condenada no pagamento de juros de mora, vencidos e vincendos, calculados sobre o valor
dos danos relacionados com os encargos de estrutura e com os custos diretos, no valor total de
418.365,15 €, a taxa de juro comercial em vigor em cada momento, nos termos do artigo 102.° do
Cdédigo Comercial, atualmente de 7 %, desde 09.05.2019 até efetivo e integral pagamento” (arts.
116° e ss. da petigdo inicial);

- apresentou, ao abrigo do artigo 45.2,n.° 1 e 2, da LAV, requerimento de rectificagdo da sentenga
arbitral com fundamento em erro material respeitante a sua condenagao no pagamento de juros
além do que fora peticionado pela ré, reservando o direito a pedir a anulagdo da sentenca arbitral
com fundamento nessa condenagdo ultra petitum, sendo que o Tribunal Arbitral ainda ndo se
pronunciou sobre tal requerimento;

e) verifica-se falta de fundamentagao da sentenga arbitral quanto ao valor dos lucros cessantes da
ré (arts. 128° e ss. da petigao inicial);

f) ocorre uma deciséo surpresa a respeito do proveito que a ré poderia tirar com a obra (arts. 146°
e ss. da peticdo inicial);

g) a sentenca arbitral, no segmento em que se funda em juizos de equidade para determinagao dos
custos de estrutura, viola a clausula compromissoéria, com influéncia decisiva na resolugao do litigio
(arts. 162° e ss. da petigdo inicial);

h) na decisdo arbitral verifica-se violagdo da imparcialidade pelo Tribunal Arbitral e do direito ao
processo justo (arts. 193° e ss. da petigao inicial);

i) a sentenca arbitral viola o principio da autonomia privada das partes ao decidir com base na
equidade e ao arrepio da estipulagdo das partes, ao desrespeitar a lei aplicavel de acordo com
estipulagao das Partes, recorrendo a regras do Cddigo Civil quando existem regras aplicaveis do
Codigo dos Contratos Publicos, e ao ignorar a vontade das partes quando estabeleceram que a
eficacia do contrato ficava dependente de um acto formal de consignagao, o que constitui violagdo
da ordem publica (arts. 256° e ss. da peti¢do inicial);

*

A 08-11-2022,aré,B .., S.A., apresentou oposi¢ao onde, rebatendo todos os fundamento invocados
na peticao, concluiu pela improcedéncia da acgao assim como pela manutengao da decisao arbitral,
e pediu a condenacgao da autora, como litigante de ma-fé, no pagamento de multa e indemnizacgéo
a fixar pelo Tribunal nos termos do artigo 543°,n° 1 e n°® 2 do CPC, mas que nao devera ser inferior
a € 50.000,00.

No mesmo articulado, a ré alegou que o Tribunal Arbitral havia dado acolhimento ao requerimento
apresentado pela, aqui, autora, tendo rectificado a sentenga arbitral nos termos por esta
peticionados, e que, por via disso, o fundamento de anulagéo de tal decisado atinente a condenacgao
ultra petitum tornou-se insubsistente, ocorrendo, por isso, inutilidade superveniente da lide quando
atal (art.° 277°, al. e), do CPC) - cf. art.° 217° da pega processual em referéncia.

*

Por despacho proferido a 05-12-2022, convidaram-se as partes a informar se mantém interesse na
audicdo das testemunhas por si indicadas e se prescindem da realizagdo de audiéncia de
julgamento, concordando, nesse caso, que se passe diretamente a tramitagdo do recurso de
apelagao com as necessarias adaptagdes (al. €) do n® 2 do mesmo art.® 46), passando a conhecer-
se do mérito da acgao.

*

A 04-01-2023, a ré apresentou requerimento onde pediu que se declare a extingdo da instancia por
inutilidade superveniente da lide e de falta superveniente de interesse em agir, reiterou o pedido de
condenagao da autora como litigante de ma-fé formulado na oposicdo e, subsidiariamente,
manifestou concordancia em o Tribunal determinar a dispensa da realizagao de audiéncia para
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producao de prova oral e passar, de imediato, a apreciagdo da validade e/ou procedéncia dos
fundamentos de anulagéo da sentencga arbitral aduzidos pela autora.

A 09-01-2023, a autora também manifestou concordancia em o Tribunal determinar a dispensa da
realizacdo da audiéncia de julgamento, para producao da prova oral, e passar directamente ao
conhecimento do mérito da causa.

*

A 24-01-2023, a autora respondeu ao pedido de declaragao da extingdo da instancia, pugnando pela
sua improcedéncia.

Na mesma pega, a autora respondeu ao pedido da sua condenagdo como litigante de ma-fé, no
sentido da improcedéncia, e formulou pedido de condenagao da ré, a tal titulo, em multa e
indemnizacgao a seu favor correspondente a todas as despesas com o presente processo, incluindo
os honorarios dos seus Mandatarios.

*

A 06-02-2023, aré respondeu ao pedido da sua condenacao por litigadncia de ma-fé formulado contra
si pela autora, no sentido da sua improcedéncia.

*

A 28-02-2023, foi proferido acérddao em que:

a) se julgou extinta a presente instancia por inutilidade superveniente da lide, nos termos do art.°
277,al.e),do C.P.C;

b) se absolveram autora e ré dos reciprocos pedidos de condenacéao por litigancia de ma-fé.

*

A autora interpds recurso do acérdao referido, no segmento atinente a extingdo da instancia por
inutilidade superveniente da lide, para o Supremo Tribunal Justica que, por acérdao proferido a 31-
10-2023, foi julgado procedente, revogando o acérdao recorrido e determinando a baixa do processo
a esta Relagao para prosseguimento da presente acgao.

A 15-10-2024, o STJ proferiu acérdao onde dispensou o pagamento pela Requerida/Recorrida, B ...,
S.A, da taxa de justica remanescente respeitante a presente instancia recurséria em 80% do
respetivo valor.

*

Por despacho proferido 29-11-2024, convidou-se a autora a, no prazo de 10 dias, pronunciar-se
sobre a inutilidade superveniente da lide respeitante ao fundamento de anulagéo da deciséo arbitral
atinente a condenagao ultra petitum, arguida pela ré em sede de oposigao (art.° 217° da oposigao).
*

A autora, por requerimento junto a 13-12-2024, alegou, além do mais que nao releva para a economia
da presente decisdo, que, tendo o Tribunal Arbitral proferido decisdo de rectificacdo da decisdo
arbitral nos termos por si peticionados, o fundamento da sua anulagao respeitante a condenacéo
ultra petitum carece de objecto e, consequentemente, o seu pedido, no que a0 mesmo respeita,
tornou-se supervenientemente indtil.

*

A ré, por requerimento junto a 20-12-2024, pronunciou-se sobre o requerimento junto a 13-12-2024
pela autora.

*

[l. Fundamentagéo.

Nos termos do art.® 46°, n° 2, al. e) da Lei da Arbitragem voluntéria (LAV - Lei n°® 63/2011, de 14 de
Dezembro) segue-se a tramitagédo do recurso de apelagédo, com as necessarias adaptacgédes.

O Tribunal da Relagdo é o competente em razao da nacionalidade, da matéria e da hierarquia (art.°
46°,n° 1 e 59°da LAV).

Inexistem nulidades principais.

As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judiciarias e tém legitimidade ad causam.

*

- Inutilidade superveniente da lide quanto ao fundamento de condenagéo ultra petitum.
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Como acima se referiu, um dos fundamentos invocados pela autora na presente accao respeita a
que a sentenga arbitral condenou além do pedido formulado pela aqui ré no processo arbitral.
Invoca a autora que a ré pediu a sua condenagdo no pagamento de juros de mora, vencidos e
vincendos, calculados sobre o valor dos danos relacionados com os encargos de estrutura e com
os custos directos, no valor total de € 418 365,15, a taxa de juro comercial em vigor em cada
momento, nos termos do artigo 102.° do Cédigo Comercial, atualmente de 7 %, desde 09-05-2019
até efetivo e integral pagamento”, ao passo que a aludida sentenca a condenou a pagar juros de
mora vencidos desde 09-05-2019 e juros vincendos até integral pagamento, incidentes sobre a
totalidade do “valor [apurado] dos trabalhos e dos prejuizos que resultaram da resolugéo ilicita do
Contrato de Empreitada”, que fixou em € 865 489,63 (arts. 116° e ss. da peti¢do inicial).

Mostra-se pacifico nos autos que a sentenca arbitral foi objecto de rectificagao por decisdao do
Tribunal Arbitral de 27-08-2022, no sentido de acolher a posi¢cdao da, aqui, autora, ou seja, da
condenagao da mesma a pagar a, aqui ré, juros de mora vencidos desde 09-05-2019 e vincendos
até integral pagamento, calculados sobre o valor dos danos relacionados com encargos com a
estrutura, trabalhos realizados e custos de mao-de-obra, no valor total de € 211.509,27, a taxa de
juros comercial em vigor em cada momento nos termos do art.° 102° do Cédigo Comercial.

0 fundamento de anulagao da decisao arbitral referido deixou, pois, de subsistir.

Face ao exposto, entende-se ocorrer a inutilidade superveniente da lide e consequente extingédo da
instancia, no que respeita ao fundamento identificado, ao abrigo do art.° 277°, al. e), do CPC, o que
sera declarado a final.

*

Nao se vislumbra impedimento em conhecer do mérito da causa.
*

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

*

QUESTOES A DECIDIR

Nos presentes autos esta em causa, face ao decidido no acérdao desta Relagéo de 28-02-2023 a
proposito dos pedidos de condenagéo das partes como litigantes de ma-fé transitado em julgado,
apurar se a decisao arbitral em apreciagdo enferma de vicios que conduzam a sua anulagao, tal
como peticionado pela requerente.

Assim, cumpre apreciar se estao verificados e sdo relevantes os seguintes vicios que vém
suscitados pela requerente:

a) Caducidade do processo arbitral nos termos do art.° 43°,n.° 3, da LAV, posto que a sentenga foi
proferida ap6s o termo do prazo maximo para a conclusdo da arbitragem (arts. 60° e ss. da peticdo
inicial);

b) Contradigao entre os fundamentos e a sentenca arbitral (arts. 89° e ss. da petigdo inicial);

c) Falta de fundamentagdo da sentenca arbitral, posto que a mesma é ininteligivel (arts. 104° e ss.
da peticao inicial);

d) Falta de fundamentagéo da sentenca arbitral quanto ao valor dos lucros cessantes da ré (arts.
128° e ss. da petigdo inicial);

e) Decisdo surpresa a respeito do proveito que a ré poderia tirar com a obra (arts. 146° e ss. da
peti¢do inicial);

f) A sentenca arbitral, no segmento em que se funda em juizos de equidade para determinagéo dos
custos de estrutura, viola a clausula compromissoéria, com influéncia decisiva na resolugao do litigio
(arts. 162° e ss. da petigdo inicial);

g) Da sentenca arbitral resulta a violagdo da imparcialidade pelo Tribunal Arbitral e do direito ao
processo justo (arts. 193° e ss. da petigdo inicial);

h) A sentenca arbitral viola o principio da autonomia privada das partes ao decidir com base na
equidade e ao arrepio da estipulagdo das partes, ao desrespeitar a lei aplicavel de acordo com
estipulagdo das Partes, recorrendo a regras do Cédigo Civil quando existem regras aplicaveis do
Caodigo dos Contratos Publicos, e ao ignorar a vontade das partes quando estabeleceram que a
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eficacia do contrato ficava dependente de um acto formal de consignacgao, o que constitui violagdo
da ordem publica (arts. 256° e ss. da peticdo inicial).
*

Il - Fundamentacgao.

- De Facto.

Para apreciagdo das questbes acima enunciadas, tem-se por relevante a seguinte factualidade,
demonstrada nos autos:

1. O processo arbitral n.° ../../../AP, que correu os seus termos junto do Centro de Arbitragem
Comercial da Camara de Comércio e Indistria Portuguesa, foi iniciado pela, aqui, ré contra a, aqui,
autora, ao abrigo da convengdo de arbitragem prevista na cldusula 26.2 (“Clausula
Compromisséria”) do Contrato de Empreitada celebrado entre ambas a 25-09-2018, relativo a
“Empreitada Geral para a Construcao do Edificio Promenade”, sito na Avenida ... de .., n.° .., em
Lisboa.

2. Os termos da cldusula 26.2 do Contrato de Empreitada acima referida sdao os seguintes:

26.1 As Partes poderao, querendo, submeter qualquer litigio a arbitragem, no caso de nao chegarem
a acordo no prazo de 10 (dez) dias a contar da data da comunicagéo, por uma das partes, feita
através de carta registada, com aviso de recec¢ao da situagao do diferendo.

26.2 Todos os litigios emergentes do presente contrato ou com ele relacionados que nao tenham
sido resolvidos por acordo nos termos do numero anterior serdo definitivamente resolvidos de
acordo com a Lei de Arbitragem Voluntéria — Lei n.° 63/2011, de 14 de Dezembro, por trés arbitros
nomeados nos termos da referida lei.

26.3. A arbitragem tera lugar em Lisboa.

26.4. As partes expressamente aceitam a consolidagdo de arbitragens e integragdao de partes
adicionais, desde que fundada em cldusula compromisséria compativel e relativamente a disputas
relacionadas com o presente contrato.

26.5 Durante a arbitragem, de qualquer divergéncia, ambas as partes continuardo a cumprir as
obrigagdes resultantes do presente contrato (cf. doc. n.° 2 junto com a pi).

3. Os termos da cldusula 1.3 do Contrato de Empreitada acima referido sdo os seguintes:

A) No ambito do presente Contrato e da execucdo da Empreitada, observar-se-a o seguinte, por
ordem de prevaléncia:

1. As clausulas do presente contrato;

2. O disposto no caderno de encargo e no programa de concurso;

3. O disposto nos demais documentos contratuais;

4. 0 regime juridico das empreitadas de obras publicas, com as necessarias adaptagdes, atendendo
a natureza privada da empreitada;

5. A demais legislagao aplicavel ao presente contrato e a execugao da empreitada, nomeadamente,
mas sem limitar, a legislagdo e regulamentos relativos a construgao, instalagao de pessoal,
seguranga social, relagdes de trabalho, higiene, seguranga e medicina no trabalho e prejuizos
causados a terceiros.

Os diplomas legais e regulamentares referidos em 4 e 5 supra apenas serdo aplicaveis a titulo
subsididrio, quando nao exista regulamentagdo expressa da matéria em causa no presente
contrato, ou quando as disposigoes legais ou regulamentares tenham caracter imperativo (cf. doc.
n.° 2 junto com a pi).

4. Os termos da cldusula 27.2 do Contrato de Empreitada acima referido sdo os seguintes:

27.1 O contrato produz os seus efeitos com a consignagao da obra, que sera feita no prazo maximo
de 6 (seis) meses desde a assinatura do presente contrato, sendo validas, até essa data, todas as
condic¢des reguladas e anexadas no presente contrato.

27.2 Findos os 6 (seis) meses desde a assinatura do presente contrato, sem que a obra tenha sido
consignada, as partes tém o direito a renegociar as condi¢des reguladas e anexadas no presente
contrato. Nao existindo acordo na renegociagao das condig¢des, o contrato sera resolvido por mutuo
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acordo, nao existindo por isso lugar a reclamagdo de valores provenientes de custos,
indemnizagdes e/ou penalizagdes (cf. doc. n.° 2 junto com a pi).

5. 0 processo arbitral referido teve por objeto o diferendo referente a resolugédo do Contrato pela A
.., Lda., em 03-04-2019.

6. No ambito do Processo Arbitral, a, aqui, ré, no papel de Demandante, formulou os seguintes
pedidos:

“a) Que seja declarada a ilicitude da resolugdo do Contrato de Empreitada declarada pela A .., Lda;;
b) Cumulativamente, com o pedido da alinea a), que seja declarada que, ao resolver ilicitamente o
Contrato de Empreitada, a Demandada A ..., Lda. desistiu da Empreitada, nos termos e para os
efeitos do disposto no artigo 1299° do Cédigo Civil;

c¢) Subsidiariamente em relagdo ao pedido da alinea b), mas cumulativamente com o pedido da
alinea a) que se declare o Contrato resolvido por incumprimento definitivo da A ..., Lda,;

d) Cumulativamente com os pedidos das alineas a) e b) ou, subsidiariamente, das alineas a) e c),
que a Demandada seja condenada a pagar a B .., S.A. a cldusula penal no montante de
€1.547.930,99;

e) Cumulativamente com o pedido da alinea d), que a Demandada seja condenada a pagara B ...,
S.A. os trabalhos executados no auto de medigao n.° 1, no valor de €20.690,15;

f) Subsidiariamente, em relagcdo aos pedidos das alineas d) e e€), mas cumulativamente com os
pedidos das alineas a) e b) ou, subsidiariamente, das alineas a) e c), que a Demandada seja
condenada no pagamento a B ..., S.A. de uma indemnizagao no valor total de 1.272.590,87€, sendo
o montante de 321.780€ correspondente a encargos de estrutura, 0 montante de 96.585,15 a custos
directos e o montante de 854.225,71€ aos proveitos que a B ..., S.A. deixou de obter por forca da
cessacdo unilateral do Contrato;

g) Cumulativamente com o pedido da alinea f), que a Demandada seja condenada no pagamento
de juros de mora, vencidos e vincendos, calculados sobre o valor dos danos relacionados com os
encargos de estrutura e com os custos diretos, no valor de 418.365,15€, a taxa de juro comercial
em vigor em cada momento, nos termos do artigo 102° do Cédigo Comercial, atualmente de 7%,
desde 09.05.2019 até efetivo e integral pagamento;

h) Cumulativamente com os pedidos supra, que a Demandada seja condenada no pagamento dos
honorarios dos arbitros e demais encargos do processo arbitral, incluindo encargos administrativos,
honordrios de peritos, técnicos e advogados (doc. n.°1 junto com a peticéo inicial).

7. No ambito do mesmo processo arbitral, a, aqui, autora, na qualidade de demandada, formulou os
seguintes pedidos:

a) Requer que sejam consideradas totalmente improcedentes, por ndo provadas, as pretensées da
Demandante, e, por conseguinte, absolvida a Demandada dos pedidos, nos termos e para todos os
efeitos legais; Subsidiariamente, se, por mera hipdtese de raciocinio, o Tribunal entender que nao
houve resolugao nos termos da Cl. 27.2 do Contrato de Empreitada;

b) Requer, que seja julgado procedente, por provado, o pedido reconvencional que ora se deduz nos
termos acima alegados e que, em consequéncia:

i. seja declarada a resolugao por justa causa do Contrato de Empreitada nos termos e para os
efeitos da Cl. 25.8, alinea a),

ii. seja a Demandante condenada a pagar a Demandada o montante de € 3.529.596,82 referente a
indemnizacao dos prejuizos e danos emergentes, em conformidade com a Cl. 25.10 do Contrato de
Empreitada;

iii. seja a Demandante condenada a pagar a Demandada as penalidades previstas na Cl. 7.1 do
Contrato de Empreitada no montante de € 3.100.000,00,

iv. seja a Demandante condenada a pagar a Demandada os juros de mora, vencidos e vincendos,
calculados a taxa de juro comercial em vigor desde a data da propositura da arbitragem até o efetivo
e integral pagamento;

¢) Cumulativamente com os demais pedidos, seja a Demandante condenada a suportar todas as
custas do presente processo arbitral, incluindo os honorarios dos arbitros e demais encargos
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administrativos, e ainda os honordrios que a Demandada vier a suportar com sua defesa,
designadamente com os honorarios dos seus advogados, técnicos auxiliares e peritos, nos termos
do disposto no Art.° 42.°,n.° 5da Lein.® 63/2011, de 14 de Dezembro (doc. n.° 1 junto com a petigao
inicial).

8. Por Sentenca Arbitral proferida no dia 29-06-2022, o Tribunal Arbitral decidiu:

a) Julgar procedente o pedido formulado na alinea a) da peticdo inicial da B .., S.A. g,
consequentemente, declarar ilicita a resolugao do Contrato de Empreitada promovida pela A ..., Lda.
através de comunicagdo a B .., S.A. de 3 de abril de 2019;

b) Condenar a A .., Lda. a pagar a B ..,, S.A. o valor dos trabalhos e dos prejuizos que resultaram da
resolucdo ilicita do Contrato de Empreitada, o qual se fixa em €865.489,63 (assumindo que o valor
do custo de méo-de-obra de €30.959,12 é um valor minimo), acrescido de juros de mora vencidos
desde 9 de maio de 2019 e de juros vincendos até integral pagamento, a taxa de juro comercial em
vigor em cada momento nos termos do artigo 102° do Cddigo Comercial;

c) Julgar improcedentes os demais pedidos formulados pela B .., S.A. na sua petigdo inicial, sem
prejuizo do referido na alinea g) abaixo;

d) Julgar improcedentes, por ndo provados, todos os pedidos reconvencionais formulados pela A
.., Lda., absolvendo a B .., S.A. dos mesmos;

e) Julgar improcedente o pedido de cancelamento da factura a que respeitam os trabalhos
indicados no Auto de Medigdo n.° ... - Doc. A-5T;

f) Julgar improcedente o pedido formulado pela B ..., S.A. no sentido da condenagédo da A ..., Lda. no
pagamento das quantias identificadas nas alineas b) e ¢) do ponto 46. do seu requerimento da B ...,
S.A. de 13 de abril de 2021, assim como o pedido da A ..,, Lda. formulado na alinea c) da parte final
da sua contestagao;

g) Condenar as Partes no pagamento dos encargos com o presente processo arbitral e que foram
liquidados junto do Centro de Arbitragem Comercial relativos a arbitros, a produgcao de prova
(incluindo prova pericial) e encargos administrativos, na proporgdo do decaimento das suas
pretensodes e que o Tribunal Arbitral fixaem 9% paraaB ..,S.A.e 91% paraa A .., Lda., condenando
esta Ultima no reembolso a primeira dos valores correspondentes;

h) Na sequéncia do despacho deste tribunal arbitral de 30 de margo de 2022, e na auséncia de
pronuncia das partes, fixa-se o valor da presente arbitragem em €8.198.217,96 (oito milhGes cento
e noventa e oito mil duzentos e dezassete euros) (doc. n.° 1 junto com a peti¢éo inicial).

9. Por decisdo do Tribunal Arbitral de 27-08-2022, determinou-se a rectificagcdo da sentenca arbitral
referida no ponto anterior nos seguintes termos:

a) Na pagina 110 da sentenca arbitral, onde se 1é

“Em sintese, considera o tribunal arbitral que a resolucdo do Contrato de Empreitada pela A ..., Lda.
na sua comunicagdo a B .., S.A. de 4 de abril de 2019 é ilicita e gerou um direito a indemnizagao da
B .., S.A, apurado nos termos do art.® 1229° do Cédigo Civil, o qual face a prova produzida se traduz
num valor de € 865.489,63 (assumindo como valor minimo de custo de mao-de-obra de € 30 959,12),
acrescido de juros de mora vencidos desde 9 de maio de 2019 e de juros vincendos até integral
pagamento, a taxa de juro comercial em vigor em cada momento nos termos do artigo 102° do
Codigo Comercial”

devera passar a ler-se

“Em sintese, considera o tribunal arbitral que a resolucdo do Contrato de Empreitada pela A ..., Lda.
na sua comunicagao a B ..., S.A. de 4 de abril de 2019 é ilicita e gerou um direito a indemnizagao da
B ..., S.A, apurado nos termos do art.® 1229° do Cédigo Civil, o qual face a prova produzida se traduz
num valor de € 865.489,63 (assumindo como valor minimo de custo de mao-de-obra de € 30 959,12),
acrescido de juros de mora vencidos desde 9 de maio de 2019 e de juros vincendos até integral
pagamento calculados sobre o valor dos danos relacionados com os encargos de estrutura,
trabalhos realizados e custos de mao-de-obra, no valor total de € 211 509,27, a taxa de juro
comercial em vigor em cada momento nos termos do artigo 102° do Cédigo Comercial.”

b) Na alinea b) da Decisdo (pdgina 122 da sentenca arbitral), onde se |é
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“Condenar a A .., Lda. a pagar a B ..., S.A. o valor dos trabalhos e dos prejuizos que resultaram da
resolucdo ilicita do Contrato de Empreitada, o qual se fixa em € 865.489,63 (assumindo que o valor
do custo de mao-de-obra de € 30 959,12 é um valor minimo), acrescido de juros de mora vencidos
desde 9 de maio de 2019 e de juros vincendos até integral pagamento, a taxa de juro comercial em
vigor em cada momento nos termos do artigo 102° do Cédigo Comercial”

devera passar a ler-se

“Condenar a A .., Lda. a pagar a B ..., S.A. o valor dos trabalhos e dos prejuizos que resultaram da
resolugdo ilicita do Contrato de Empreitada, o qual se fixa em € 865.489,63 (assumindo que o valor
do custo de mao-de-obra de € 30 959,12 é um valor minimo), acrescido de juros de mora vencidos
desde 9 de maio de 2019 e de juros vincendos até integral pagamento calculados sobre o valor dos
danos relacionados com os encargos de estrutura, trabalhos realizados e custos de mao-de-obra,
no valor total de € 211.509,27, a taxa de juro comercial em vigor em cada momento nos termos do
artigo 102° do Cédigo Comercial” (doc. n.°1 junto com a oposigao).

10. O Tribunal Arbitral foi constituido em 12.09.2019, conforme resulta da Ata n.° 1 de 12.09.2019
(doc. n.° 9 junto com a petigao inicial);

11. Conforme sugerido pelo Tribunal Arbitral e aceite pelas partes, o processo arbitral correu os
seus termos junto do CAC e de acordo com o respetivo Regulamento de Arbitragem, com as
seguintes adaptagdes:

(i) “Nao aplicagdo do disposto nos Artigos 19.° (Requerimento de Arbitragem) e Artigo 20.° (Citagao
e Resposta);

(i) Convocacao da Audiéncia Preliminar prevista no Artigo 22.° do Regulamento de Arbitragem apoés
aceitacao pelas Partes do teor da presente carta;

(iii) Caso, no ambito do processo arbitral a tramitar, qualquer uma das Partes entenda que uma
qualquer invalidade processual foi praticada por inobservancia das regras legais ou regulamentares
aplicaveis e se da mesma nao reclamar de imediato, incluindo quanto aos ajustamentos ao
Regulamento de Arbitragem acima indicados, considera-se que a mesma renunciou a invocagao
dessa invalidade, para todos os efeitos legais;

(iv) O Tribunal Arbitral tem poderes para, sempre que necessdrio para a condugdo do processo,
promover a interpretacdo das normas do Regulamento de Arbitragem e a sua adaptacao, em fungao
das necessidades processuais de celeridade e eficiéncia aplicaveis;

(v) As competéncias atribuidas ao Presidente do CAC séo exercidas pelo Tribunal Arbitral (doc. n.°
9 junto com a petigao inicial);

12. A 17-08-2020, o Tribunal Arbitral proferiu despacho com os seguintes termos, além do mais:

1 Do prazo para conclusao da arbitragem

Tendo ambas as partes manifestado a sua concordancia relativamente a prorrogacao da presente
arbitragem por 12 meses, determina-se a prorrogacdo da mesma pelo referido prazo de 12 meses
(doc. n.° 10 junto com a peticao inicial);

13. Na audiéncia de julgamento do dia 05-07-2021, com fundamento na concordancia das partes, o
Tribunal Arbitral determinou a prorrogacao do prazo do processo arbitral para o dia 31-03-2022
(doc. n.° 11 junto com a peticao inicial);

14. Em 06-12-2021, as partes apresentaram as suas alegagoes finais (docs. n.° 5 e 24 juntos com
a petigdo inicial);

15. A 08-03-2022, o Tribunal Arbitral proferiu despacho com os seguintes termos:

“Na sessdao do Tribunal Arbitral de 05-07-2021, foi acordado entre as Partes a prorrogagao do prazo
do presente processo arbitral para o dia 31-03-2022.

Tendo em conta o desenvolvimento sucessivo do presente processo arbitral, em particular a
apresentagao de alegagdes finais pelas Partes e a extensdo das mesmas, aliado ao volume de
documentos, a complexidade da matéria de facto e de direito objecto destes autos, os Arbitros
pretendem uma prorrogagao, pelo prazo de 60 dias (ou seja, até dia 30-05-2022), para proferir a
sentengca arbitral.
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Atento o disposto no art.° 33° do Regulamento de Arbitragem, o Tribunal Arbitral notifica as Partes
para, no prazo de 5 dias, informarem se estdo de acordo quanto a pretensao de prorrogacgao do
prazo acima indicada.” (doc. n.° 13 junto com a pi);

16. Em 14-03-2022,aré,B ..., S.A., apresentou resposta ao despacho referido no ponto anterior com
os seguintes termos, além do mais que nao releva para a presente decisao:

“(...) tendo sido notificada dos despachos do Tribunal Arbitral de 08.032022, vem, pelo presente,
informar que esta de acordo (i) com a prorrogagdo por 60 dias do prazo para proferir a decisao
arbitral (...)" (doc. n.° 15 junto com a petigao inicial);

17. Em 14-03-2022, a autora, A ..., Lda., apresentou resposta ao mesmo despacho com os seguintes
termos, além do mais que nao releva para a presente decisao:

“(...) notificada dos despachos proferidos por este douto Tribunal Arbitral no passado dia 08.032022,
vem, muito respeitosamente, declarar o seu acordo de principio quanto (i) a prorrogagéo do prazo
para proferir a sentenca arbitral em 60 dias (...)" doc. n.° 16 junto com a petigdo inicial);

18. A 15-03-2022, o Tribunal Arbitral proferiu despacho com os seguintes termos:

“Na sessao do Tribunal Arbitral de 05.07.2021, foi acordado entre as Partes a prorrogacao do prazo
de decisdo do presente processo arbitral para o dia 31.03.2022.

Tendo em conta o desenvolvimento sucessivo do presente processo arbitral, em particular a
apresentagao das alegacdes finais pelas Partes e a extensdo das mesmas, aliado ao volume de
documentos, a complexidade da matéria de facto e de direito objeto destes autos, os Arbitros
informaram as Partes de que pretendiam uma prorrogacéao, pelo prazo de 60 dias (ou seja, até dia
30.05.2022), do prazo para proferir a sentenca arbitral e notificaram as Partes para sobre isso se
pronunciarem.

AB .., S.A. declarou, expressamente, aceitar a referida prorrogacao do prazo.

A A .., Lda. ndo se pronunciou no prazo concedido para o efeito.

Considerando os fundamentos anteriormente expressos no despacho de 8 de marco de 2022, a
aceitagao da prorrogacgao por parte da B ..., S.A. e a ndo objecao por parte da A ..., Lda., o Tribunal
Arbitral determina, ao abrigo do disposto no artigo 33° do Regulamento de Arbitragem, a
prorrogacao do prazo para emissao de decisdo arbitral até ao préximo dia 30.05.2022.” (doc. n.° 17
junto com a peticao inicial);

19. A 30-03-2022, o Tribunal Arbitral proferiu novo despacho com os seguintes termos, além de
outros que nao relevam para a presente decisio:

“1. Por despacho de 15-03-2022, o Tribunal Arbitral determinou a prorrogacdo do prazo da
arbitragem e de emissao da decisao arbitral, fazendo meng¢do a que a B .., S.A. se havia pronunciado
em sentido concordante e que a A ..., Lda. se ndo tinha oposto. Verifica-se, porém, existir um lapso
nessa referéncia, rendo em conta o requerimento apresentado pela A .., Lda. em 14-03-2022 e onde
esta declara a que concordancia em relagdo aquela decisdo. Nesse sentido, retifica-se o despacho
de 15.03-2022, determinando-se, assim, com a concordancia expressa de ambas as partes, a
prorrogacao do prazo de arbitragem e de emissao da decisao arbitral até ao dia 30.05.2022.
(..)"doc. n.° 17 junto com a petigéo inicial);

20. A 24-05-2022, o Tribunal Arbitral proferiu novo despacho com os seguintes termos:

“1. Por despacho de 30.03.2022, foi determinado, com o acordo expresso das Partes, que a decisdo
arbitral pudesse ser emitida até ao 30.05.2022.

2. Na presente data, o tribunal arbitral encontra-se ainda a elaborar a decisao arbitral, tendo, para
efeito de conclusdo da mesma, a necessidade de um prazo adicional de 30 dias.

3. Para o efeito, notificam-se as Partes para, no prazo de dois dias, manifestarem a sua
concordancia expressa no sentido de a decisao arbitral poder ser proferida até 29.06.2022.” (doc.
n.° 19 junto com a peticao inicial);

21. Ap6s comunicagao de concordancia pelas partes, o Tribunal Arbitral, a 27-05-2022, proferiu
despacho com os seguintes termos:

“1. Na sequéncia do despacho do tribunal arbitral do passado dia 24.05.2022, as Partes vieram
manifestar o seu acordo no sentido de a decisdo arbitral poder ser proferida até 29.06.2022.
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2. Deste modo, determina-se a prorrogagao do prazo para a emissao da decisdo arbitral até dia
29.06.2022." (doc. n.° 20 junto com a petigao inicial);

22. A Sentenca Arbitral foi proferida e notificada as Partes no dia 29.06.2022 (doc. n.° 21 junto com
a petigdo inicial).

*

Nao se vislumbra matéria de facto alegada pelas partes e relevante para a decisao que nao se tenha
provado.

*

Tem-se a factualidade acima enunciada como demonstrada por forga da documentagao junta aos
autos pelas partes nas respectivas pegas processuais, designadamente, na que se fez referéncia a
proposito de cada um dos pontos acima constantes, a qual ndo se mostra impugnada.

*

- De direito.

A actual Lei da Arbitragem Voluntaria (LAV) apenas admite, como regime-regra, a reacgao contra a
sentenca arbitral pela via do “pedido de anulagdo” dirigido ao tribunal estadual competente, excepto
se as partes tiverem acordado na recorribilidade da sentenga arbitral para os tribunais estaduais
(art.° 46°n° 1 e 39°,n° 4 da LAV).

De igual modo, por forga do disposto no art.° 42° do Regulamento de Arbitragem, aplicavel ao
processo de arbitragem onde foi proferida a sentenga em referéncia nesta decisao, a mesma nao é
susceptivel de recurso.

Nessa perspectiva, a acgao de anulagao de decisao arbitral, como a presente, € um meio processual
que nao visa obter a decisdo de um litigio — como sucede na arbitragem que a precede -, tendo
antes por objectivo controlar a integridade do Tribunal Arbitral, a integridade do processo adoptado
e a integridade da decisao proferida, verificando a sua compatibilidade com os principios, regras e
valores fundamentais do ordenamento juridico.

0 pedido de anulacgdo, que origina uma forma procedimental auténoma moldado pelas regras da
apelagd@o no que se nao mostre especialmente previsto no n°2 do art.° 46° da LAV, pressup0e a
verificagdo de algum ou alguns dos fundamentos taxativamente previstos na lei.

A pretensdo de anulagdo ndo envolve um amplo conhecimento do mérito da decisdo que se
pretende anular, estando a competéncia do tribunal estadual circunscrita a matéria da verificagao
do especifico fundamento da pretendida anulagéo, pelo que mesmo nos casos em que proceda a
pretensao anulatoria, a reapreciagao do mérito cabe a outro tribunal arbitral - n® 9 do art.® 46°.
Como refere Manuel Pereira Barrocas, sobre a concepgao e tramitagdo do processo de arbitragem,
in A Razao por que nao sao aplicaveis a Arbitragem nem os Principios nem o regime legal do
Processo Civil, in ROA, Ano 75, Lisboa, Jul/Dez 2015, pag. 625 a 630, acessivel em
https://barrocas.pt/publ/A_Razao?2.pdf: “O processo arbitral assenta em principios fundamentais
proprios contidos, no caso da lei portuguesa, no art.° 30°, n° 1 da LAV, que ndo se confundem,
embora possam parcialmente coincidir, com os que sao préprios do processo civil. A sua aplicagdo
pratica, porém, obedece as caracteristicas da arbitragem, designadamente ao seu menor
formalismo e a desejada eficdcia em vista do seu designio final que é a resolugéo do litigio.[...] O
processo arbitral obedece, pois, a principios e a praticas distintas do processo nos tribunais
estaduais.[..] Apenas a analogia com o regime legal do processo civil pode, eventual e muito
parcimoniosamente, ser Util ao processo arbitral como repositério de conceitos técnico-cientificos
e, eventualmente, como exercicio analdgico, ndo obrigatério para o arbitro do preenchimento de
uma lacuna legal verificada num processo arbitral. Ndo é, assim, admissivel a invocagdo de uma
norma legal do processo civil para fundamentar uma invalidade do processo ou do préprio laudo
arbitral. E 0 mesmo é relevante para a exclus@o do seio da arbitragem de principios processuais
que ndo sejam os que sdo préprios do processo arbitral (sobre os principios fundamentais do
processo arbitral, ver o art.° 30° n° 1 da LAV)".

0 art.° 46°,n° 3 da LAV dispde que:

“A sentenga arbitral s6 pode ser anulada pelo tribunal estadual competente se:

12 victoria.associates



a) A parte que faz o pedido demonstrar que:

i) Uma das partes da convencéo de arbitragem estava afectada por uma incapacidade; ou que essa
convencgao nao é valida nos termos da lei a que as partes a sujeitaram ou, na falta de qualquer
indicacdo a este respeito, nos termos da presente lei; ou

ii) Houve no processo violagado de alguns dos principios fundamentais referidos no n.° 1 do artigo
30.° com influéncia decisiva na resolugao do litigio; ou

iii) A sentenga se pronunciou sobre um litigio ndo abrangido pela convengéo de arbitragem ou
contém decisdes que ultrapassam o ambito desta; ou

iv) A composicao do tribunal arbitral ou o processo arbitral ndo foram conformes com a convencéo
das partes, a menos que esta convengdo contrarie uma disposi¢cao da presente lei que as partes
ndo possam derrogar ou, na falta de uma tal convengao, que ndo foram conformes com a presente
lei e, em qualquer dos casos, que essa desconformidade teve influéncia decisiva na resolucao do
litigio; ou

v) O tribunal arbitral condenou em quantidade superior ou em objecto diverso do pedido, conheceu
de questdes de que nao podia tomar conhecimento ou deixou de pronunciar-se sobre questdes que
devia apreciar; ou

vi) A sentenca foi proferida com violagdo dos requisitos estabelecidos nos n°s 1 e 3 do artigo 42.°;
ou

vii) A sentenca foi notificada as partes depois de decorrido o prazo maximo para o efeito fixado de
acordo com ao artigo 43.%; ou

b) O tribunal verificar que:

i) O objecto do litigio ndo é susceptivel de ser decidido por arbitragem nos termos do direito
portugués;

i) O conteldo da sentenga ofende os principios da ordem publica internacional do Estado
portugués”.

Os fundamentos previstos no art.° 46°, n.° 3, al. a), carecem de ser invocados e provados pelas
partes, cabendo aquela que deles se pretenda valer fazé-lo. Os fundamentos consagrados no art.°
46°,n.°3, al. b), podem ser conhecidos oficiosamente, mesmo sem alegacéo ou prova pelas partes
(no mesmo sentido, vejam-se José Robin de Andrade, Lei da Arbitragem Voluntdria Anotada,
coordenacgao de Ddrio Moura Vicente, 62 edigado, 2023, Livraria Almedina/APA, p. 198, e Manuel
Pereira Barrocas, Lei da Arbitragem Comentada, 22 edigdo, 2018, Livraria Almedina, p. 179).
Passando ao conhecimento dos fundamentos de anulagdo da sentenca arbitral arguidos pela
autora.

*

- Caducidade do processo arbitral nos termos do art.® 43°, n.° 3, da LAV (art.® 46°, n.° 3, al. a), vii),
da LAV).

Nos arts. 60° e ss. da petigdo inicial, a autora invoca que a sentenga arbitral foi proferida apos o
termo do prazo para conclusdo da arbitragem, alegando, em sintese, que:

- na sequéncia de despachos anteriores, o Tribunal Arbitral, em 30-05-2022, determinou a
prorrogagao do prazo de arbitragem e de emissao da decisao arbitral até ao dia 30-05-2022;

- no dia 24-05-2022, o Tribunal Arbitral proferiu novo despacho a solicitar a concordancia das partes
“no sentido de a decisdo arbitral poder ser proferida até 29-06-2022", sendo que, apds acordo
manifestado pelas partes, a 24-05-20222, o Tribunal proferiu despacho onde determinou a
“prorrogacgao do prazo para a emissao de decisao arbitral até ao dia 29-06-2022"

- a sentenca arbitral foi proferida e notificada as partes no dia 29-06-2022;

- 0 artigo 33° do Regulamento, preceitua, no seu n.° 1, que “A sentenca final é proferida, salvo prazo
diferente acordado pelas partes, no prazo de dois meses, a contar do encerramento do debate”, e,
no seu n.° 4, que “O prazo global para conclusao da arbitragem é de um ano, a contar da data em
que o tribunal arbitral se considere constituido”;
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- 0 prazo para proferir a sentenca arbitral ndo invalida que esta tenha que ser notificada as partes
dentro do prazo global para conclusao da arbitragem — sem prejuizo de prorrogagao pelas partes -
, Sob pena de extingao do processo arbitral e da competéncia dos arbitros;

- por forca do disposto no art.° 43°,n.° 3, da LAV, a sentenca arbitral foi proferida por quem ja nao
tinha poderes para tanto.

Em sede de oposicao, nos arts. 30° e ss., a ré defende a improcedéncia da arguigdo em referéncia,
alegando, em sintese, que:

- a autora ndo invocou a questdo a que se fez mengao perante o Tribunal Arbitral, designadamente,
até ter sido proferida a sentenca arbitral;

- mesmo apos ter sido proferida tal decisa@o, a autora dirigiu diversos requerimentos ao Tribunal
Arbitral, incluindo de rectificagcdo da sentenga, assim reconhecendo expressamente a sua
competéncia;

- 0 prazo dentro do qual a sentenca tinha de ser notificada as partes — prazo global da arbitragem -
, previsto nos arts. 43° n.° 1, da LAV, e 33°, n.° 4, do Regulamento de Arbitragem, foi prorrogado
pelo Tribunal Arbitral, com acordo expresso das partes;

- atenta a redagdo do artigo 43.°,n.° 1 da LAV (para o qual o Tribunal Arbitral expressamente remete
logo no primeiro despacho de 22.07.2020) e o teor dos sucessivos despachos, s6 se pode concluir
que o Tribunal Arbitral (como, alids, as partes) se referiu sempre, incluindo nos ultimos despachos
de 24.05.2022 e 27.05.2022, ao prazo global da arbitragem entendido como o prazo dentro do qual
o tribunal arbitral podia proferir e notificar as partes a sentencga arbitral, tendo sido sempre e s esse
prazo que foi sendo sucessivamente prorrogado;

- a essa conclusdo conduz, alias, a interpretagao do teor dos dois despachos do Tribunal Arbitral,
de acordo com os critérios enunciados nos artigos 236.°,n.° 1 e 237.° do Codigo Civil, que a doutrina
e a jurisprudéncia consideram, pacificamente, como aplicaveis a interpretagdo de decisdes
jurisdicionais;

- acresce que resulta das regras propostas pelo Tribunal Arbitral e aceites pelas partes que “[c]aso,
no ambito do processo arbitral a tramitar, qualquer das partes entenda que uma qualquer invalidade
processual foi praticada por inobservancia das regras legais ou regulamentares aplicaveis e se da
mesma nao reclamar de imediato, incluindo quanto aos ajustamentos ao regulamento de
Arbitragem acima indicados, considera-se que a mesma renunciou a invocagao dessa invalidade,
para todos os efeitos legais” (carta de 19.09.2019 dirigida as partes, junta como Doc. n.° 9 em anexo
a peticéo);

-0 n.° 4 do artigo 46.° da LAV dispde que “[s]e uma parte, sabendo que néo foi respeitada uma das
disposicdes da presente lei que as partes podem derrogar ou uma qualquer condig@o enunciada na
convengdo de arbitragem, prosseguir apesar disso a arbitragem sem deduzir oposi¢cao de imediato
ou, se houver prazo para este efeito, nesse prazo, considera-se que renunciou ao direito de
impugnar, com tal fundamento, a sentenga arbitral”;

- estdo preenchidos os requisitos de que depende a aplicagao do art.® 46°,n.° 4, da LAV, o que obsta
a arguicao da anulabilidade de sentenca arbitral pelo motivo em referéncia.

Passando a apreciagdo do fundamento de anulagdo em referéncia.

Por forca do disposto no art.° 46°, n.° 3, al. a), vii), da LAV, a notificagdo da sentenca as partes
depois de decorrido o prazo maximo para o efeito fixado de acordo com o art.° 43° constitui
fundamento de anulacao da sentenca arbitral.

De acordo com o art.®° 43°, n.° 1, da LAV, salvo se as partes, até a aceitagcao do primeiro arbitro,
tiverem acordado prazo diferente, os arbitros devem notificar-lhes a sentenca final proferida sobre
o litigio que por elas lhes foi submetido dentro do prazo de 12 meses a contar da data da aceitagao
do ultimo arbitro.

Jd o art.® 43°,n.° 2, da LAV, estatui que os prazos definidos de acordo com o nimero 1 podem ser
livremente prorrogados por acordo das partes ou, em alternativa, por decisdo do tribunal arbitral,
por uma ou mais vezes, por sucessivos periodos de 12 meses, devendo tais prorrogagdes ser
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devidamente fundamentadas, ficando, porém, ressalvada a possibilidade de as partes, de comum
acordo, se oporem a prorrogagao determinada pelo tribunal arbitral.

Importa, ainda, atentar em que, por forga do disposto no art.° 43°,n.° 3,da LAV, a falta de notificagao
da sentenca final dentro do prazo maximo determinado de acordo com os nimeros anteriores do
mesmo artigo, pde automaticamente termo ao processo arbitral, fazendo, também, extinguir a
competéncia dos arbitros para julgarem o litigio que Ihes foi submetido, sendo que, face ao
estatuido no niumero 4 do mesmo artigo, os arbitros que injustificadamente obstarem a que a
decisao seja proferida dentro do prazo fixado respondem pelos danos causados.

Por for¢a do disposto no art.® 6° da LAV, a referéncia ao prazo acordado pelas partes constantes
dos nimeros 1 e 2 do art.® 43° da LAV abrange quer o prazo concretamente fixado pelas partes na
convencgao de arbitragem quer o prazo que decorra da aplicagdo do regulamento do centro de
arbitragem institucionalizada para o qual as partes hajam remetido a arbitragem, ou da deliberagao
do 6rgdo competente desse centro, nos termos do aludido regulamento (no mesmo sentido, José
Robin de Andrade, Lei da Arbitragem Voluntaria Anotada, Coordenagao de Dario Moura Vicente, 62
edigdo, Maio 2023, Livraria Almedina e APA, Coimbra, p. 181).

Considerando o disposto no art.° 43° n.° 1, da LAV, existindo um prazo convencional, 0 mesmo
prevalece sobre o prazo ai fixado, sendo esse o que deve ser atendido para apurar se o0 motivo de
anulagdo da decisdo arbitral consagrado no art.® 46°, n.° 3, al. a), vii), da LAV, ocorre.

0 prazo referido no mesmo preceito tem inicio com a constituicao do Tribunal Arbitral.

Por outro lado, de acordo com o disposto no art.° 46°, n.°4, do LAV, se uma parte, sabendo que nao
foi respeitada uma das disposigdes do mesmo diploma que as partes podem derrogar ou uma
qualquer condic¢ao enunciada na convengao de arbitragem, prosseguir apesar disso a arbitragem
sem deduzir oposicado de imediato ou, se houver prazo para este efeito, nesse prazo, considera-se
que renunciou ao direito de impugnacgao, com tal fundamento, da sentenca arbitral.

O preceito acabado de referir consagra o principio que se reconduz a “evitar e sancionar
comportamentos das partes que violem regras de boa-fé: trata-se de fazer presumir a rendncia a
impugnagédo, de comportamentos da parte que nao sdo compativeis com o ulterior pedido de
anulagdo da sentenga”, permitindo incrementar a eficiéncia dos processos arbitrais e dificultar
“praticas de tentar a utilizagcdo a posteriori de questdes que na altura oportuna — se tivessem sido
invocadas — poderiam ter sido corrigidas” (cf. José Robin de Andrade, Lei da Arbitragem Voluntaria
Anotada, Coordenagao de Dario Moura Vicente, 62 edigao, Maio 2023, Livraria Almedina e APA,
Coimbra, p. 207).

Se as partes nao deduzirem oposi¢cao imediata ou no prazo que possa estar estabelecido para o
efeito, com fundamento no desrespeito de uma das disposigdes do mesmo diploma que podem
derrogar ou uma qualquer condigdo enunciada na convengao de arbitragem, entende-se que a
invalidade ficou sanada (cf. Manuel Pereira Barrocas, Lei da Arbitragem Voluntaria Comentada, 22
edicdo, Julho 2018, Livraria Almedina, Coimbra, p. 191).

No caso dos autos, o processo arbitral correu os seus termos junto do CAC, de acordo com o
respectivo Regulamento de Arbitragem, conforme sugerido pelo Tribunal Arbitral e aceite pelas
partes (cf. ponto 11 da matéria de facto provada).

Foi, também, aceite pelas partes que caso, no ambito do processo arbitral, qualquer uma delas
entenda que uma qualquer invalidade processual foi praticada por inobservancia das regras legais
ou regulamentares aplicaveis e se da mesma nao reclamar de imediato, incluindo quanto aos
ajustamentos ao Regulamento de Arbitragem acordados, considera-se que a mesma renunciou a
invocacao dessa invalidade, para todos os efeitos legais.

Por forga do disposto no art.® 33°, n.° 4, do Regulamento do CAC, de 1 de Margo de 2014 (doc. n.°
6 junto com a petigdo inicial), o prazo global para a concluséo da arbitragem é de um ano, a contar
da data em que o Tribunal Arbitral se considere constituido.

Cumpre, ainda, mencionar que resulta dos nimeros 1 e 2 do mesmo artigo que a sentenca final é
proferida, salvo prazo diferente acordado pelas partes, no prazo de dois meses, a contar do
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encerramento do debate, sendo que as partes podem acordar na prorrogagao ou na suspensao de
tal prazo.

No caso dos autos, o prazo global para a conclusao da arbitragem é de um ano, a contar da data
em que o Tribunal Arbitral se constituiu, o que ocorreu a 12-09-2019 (cf. ponto 10 da matéria de
facto provada), considerando o art.° 33°, n.°4, do Regulamento do CAC, de 1 de Margo de 2014, cuja
aplicacao foi acordada entre as partes sob proposta do Tribunal Arbitral.

Sendo admissivel a prorrogacao de tal prazo, designadamente com a concordancia das partes,
entende-se que, por forca das decisdes expressas do Tribunal Arbitral proferidas a 17-08-2020, 05-
07-2021 e 30-03-2022, o prazo para a conclusdo da arbitragem foi prorrogado até 30-05-2022 (cf.
pontos 12, 13 e 19 da matéria de facto provada).

Como se afere do ponto 20 da matéria de facto provada, a 24-05-2022, o Tribunal Arbitral, fazendo
referéncia expressa ao despacho anterior, proferido a 30-03-2024, e que nele foi determinado, com
o acordo das partes, que a decisao arbitral pudesse ser emitida até ao dia 30-05-2022, determinou
a notificagdo das partes para manifestarem a sua concordancia expressa no sentido de a decisédo
arbitral poder ser proferida até 29-06-2022.

Constata-se, ainda, do ponto 21 da matéria de facto provada que, na sequéncia do aludido despacho
e da comunicagdo da concordancia das partes, o Tribunal Arbitral, a 27-05-2022, proferiu despacho
onde determinou a prorrogagao do prazo para a emissao da decisdo arbitral até dia 29-06-2022.
Entende a autora que esta ultima decisao respeita, apenas, ao prazo previsto no art.° 332, n.°1, do
Regulamento do CAC, de 1 de Margo de 2014, nao se referindo ao prazo global da conclusao da
arbitragem previsto no nimero 4 do mesmo artigo, pelo que, tendo a sentenga arbitral sido proferida
a 29-06-2022, este ultimo se mostra ultrapassado, posto que apenas tera sido prorrogado até 30-
05-2022, conforme decisdo do Tribunal Arbitral de 30-03-2022.

Importa atentar em que, a decisdo do Tribunal Arbitral proferida a 27-05-2022 surge na sequéncia
do despacho de 30-03-2022, onde se determinou a prorrogagao do prazo de arbitragem e de
emissdo da decisao arbitral até ao dia 30.05.2022.

A decisado de 27-05-2022 do Tribunal Arbitral, ainda que mencione expressamente apenas ao prazo
para a emissdo da decisdo arbitral até ao dia 29-06-2022, deve, face ao referido, ser interpretada no
sentido de que o prazo de arbitragem e de emissdo da decisao arbitral foi prorrogado até ao dia
nele fixado, ou seja, 29-06-2022.

Para tal aponta, inequivocamente, o critério do normal declaratario previsto no art.° 236°,n.° 1, do
Caddigo Civil, considerando a referéncia constante da decisdo ao despacho de 30-03-2022 e a
circunstancia de, tendo ja sido apresentadas alegacbes finais, o termo do processo arbitral
depender, apenas e tao s6, da sentenca arbitral a proferir.

Na verdade, ndo se vé qualquer utilidade razoavel da decisdo em causa se, com a mesma, apenas
se pretendesse prorrogar o prazo para a sentenga arbitral, posto que tal importaria a violagao do
prazo global da arbitragem e, com isso, a invalidade dessa mesma decisdao e a possivel
responsabilidade dos membros do Tribunal Arbitral por danos derivados dessa violagdao nos termos
do art.° 43°,n.° 4,da LAV.

Entende-se, pois, que o Tribunal Arbitral, na decisdo que proferiu a 27-05-2022, prorrogou 0 prazo
para a conclusdo da arbitragem até ao dia 29-06-2022.

Tendo a sentenca arbitral sido proferida e notificada as partes na ultima data referida, forcoso se
mostra concluir que o prazo para a conclusao da arbitragem ndo se mostra ultrapassado e que, por
isso, o fundamento de anulagdo da decisao arbitral previsto no art.° 46°, n.°3, al. a), vii), da LAV, ndo
se verifica.

Ainda que se perfilhasse o entendimento da autora, no sentido de que a decisdo do Tribunal Arbitral
proferida a 27-05-2022 apenas prorrogou o prazo para a conclusao da decisao arbitral e que, por via
disso, esta foi proferida apds o termo do prazo para a conclusdo do processo arbitral, que, no
entendimento da autora, ocorreu a 30-05-2022, sempre o0 arguigao da invalidade de tal decisao
haveria de improceder.
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Na verdade, como se afere do ponto 11 da matéria de facto, conforme sugerido pelo Tribunal Arbitral
e aceite pelas partes, o processo arbitral correu os seus termos junto do CAC e de acordo com o
respetivo Regulamento de Arbitragem, a que acima se fez referéncia, com, além de outras que nao
relevam, a adaptagao de que, caso, ho ambito do processo arbitral, qualquer uma das partes
entenda que uma qualquer invalidade processual foi praticada por inobservancia das regras legais
ou regulamentares aplicaveis e se da mesma nao reclamar de imediato, incluindo quanto aos
ajustamentos ao Regulamento de Arbitragem, considera-se que a mesma renunciou a invocagao
dessa invalidade, para todos os efeitos legais.

A adaptagdo acabada de mencionar é semelhante a norma contida no art.® 46°,n.° 4,do LAV, sendo
de considerar que a sua finalidade é idéntica a de tal norma, a que acima se fez mencao.

Seguindo a tese da autora, a mesma, face a adaptacao referida e ao decurso do prazo de concluséao
da arbitragem sem a sentenca arbitral Ihe ser notificada, disporia da faculdade de, em 10 dias (art.®
46°, n.°4, do Regulamento do CAC), a contar do termo desse prazo, ou seja, a partir de 30-05-2022,
para o arguir no processo arbitral e invocar as respectivas consequéncias para o processo, 0 que,
manifestamente, ndo fez, tendo, ndo apenas aguardado a decisdo arbitral como assumido a
competéncia do Tribunal Arbitral, mesmo apés tal decisdo, designadamente, requerendo a sua
rectificag@o nos termos constantes da matéria de facto provada, além do mais.

Assim, quer por for¢a da aludida adaptacdo do Regulamento do CAC quer em decorréncia do
disposto no art.® 46°, n.° 4, do LAV, a postura processual da autora no processo arbitral obstaria a
que a invocagao do decurso do prazo global do mesmo tivesse acolhimento.

Pelo exposto, conclui-se pela improcedéncia do fundamento de anulagdo da decisao arbitral ora
apreciado.

*

- Contradigdo entre os fundamentos e a sentenca arbitral (arts. 89° e ss. da peticao inicial).

Nos arts. 89° e ss. da peticdo inicial, a autora invoca, como fundamento para a anulagédo da
sentenca arbitral, que a mesma contém uma contradigdo entre os seus fundamentos e o dispositivo,
0 que é equiparavel a falta de fundamentagao, porquanto a contradicdo entre fundamentos e
decisdo mais ndo é do que uma auséncia de fundamentagdo — a decisdo do tribunal nao foi
racionalmente explicada.

A alegada contradi¢ao consiste, em sintese, em que:

- na sentenga arbitral, considerou-se que “a luz dos factos dados como provados, ndo existiu um
acto formal de consignagao da obra” (resposta ao tema de prova ...);

- no entanto, como resulta da mesma decisao, nela acabou por se considerar que existiu, sim, uma
consignagado material da empreitada, o que, no seu entender, significa que o contrato celebrado
entre as partes se encontrava em vigor;

- se na sentencga arbitral se conclui, e bem, que a condigao suspensiva prevista na clausula 27 do
contrato de empreitada estava dependente de um acto de consignagao formal que, “a luz dos factos
provados, ndo existiu”, ndo se concebe como podera acabar por concluir que o contrato se
encontrava, afinal, em vigor, bastando-se com um acto de consignacao material;

- Ou seja, para o Tribunal Arbitral, o contrato previa como condi¢do a sua consignagao formal, mas,
afinal, o0 mesmo Tribunal considera suficiente uma consignagdo material, o que contraria o
fundamento considerado pelo Tribunal que consiste na necessidade contratual de uma
consignacao formal;

- uma interpretacdo dos artigos 42.°, n.°3, e 46.°, n.°3, alinea a), vi), da LAV, que admita uma
sentenca ndo fundamentada, ou que admita que uma sentenca se encontra fundamentada desde
que dela constem alguns fundamentos e que apenas a absoluta auséncia de fundamentos é
reconduzivel aqueles artigos da LAV, é materialmente inconstitucional por violagao do dever de
fundamentagao previsto no artigo 205.° da CRP

Em sede de oposicao, nos arts. 168° e ss., a ré defende que a contradi¢do arguida pela autora ndo
ocorre, além do que a mesma nao constitui fundamento para a anulagéo da decisao arbitral.
Apreciando o fundamento de anulagdo em referéncia.
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Decorre do disposto no art.® 42°,n.° 3, da LAV, que a sentenca arbitral deve ser fundamentada, salvo
se as partes tiverem dispensado tal exigéncia ou se tratar de sentenga proferida com base em
acordo das partes, nos termos do art.° 41° do mesmo diploma.

Nao tendo as partes dispensado a exigéncia de fundamentagao e nio incidindo a decisao arbitral
sobre acordo das mesmas, a decisdo impugnada carece de ser fundamentada, como, alias,
assumido pelo Tribunal Arbitral.

Nao sendo fundamentada, a sentenga arbitral sera nula, atento o disposto no art.° 46°,n.° 3, al. a),
subalinea vi), da LAV.

Como refere José Robin de Andrade (Lei da Arbitragem Voluntaria Anotada, Coordenacgéo de Dério
Moura Vicente, 62 edi¢cdo, Maio 2023, Livraria Almedina e APA, Coimbra, p. 173 e ss.), entende-se
que anorma contida no art.° 42°,n.°3, da LAV, ndo exige qualquer tipo especifico de fundamentagao
nem impoe que sejam expressamente considerados todos os argumentos juridicos invocados pelas
partes, sendo que a tendéncia jurisprudencial dominante vai no sentido de que o grau de
fundamentagao exigido seja menor do que € a pratica corrente nas sentencas judiciais, posto que
a fundamentacao destas tem por funcao habilitar as partes e o tribunal de recurso a controlar o
modo como o tribunal a quo aplicou o Direito substantivo e processual ao passo que a
fundamentagdo daquelas, nas situagdes em que ndo ha recurso, a fundamentagao visa “apenas
promover a compreensao pelas partes da razao de ser da decisao e assim possibilitar a pacificagao
dos conflitos”, o que serd suficiente para assegurar o respeito pelo art.° 205° da Constituicdo da
Republica Portuguesa.

0 vicio apontado pela autora a decisao arbitral que ora se aprecia, idéntico ao consagrado como
causa de nulidade das sentengas e dos despachos no art.° 615°, n.°1, al. ¢), do CPC (cf. art.° 613°,
n.°3, do mesmo cddigo), demanda um erro de raciocinio légico, em que a decisdo corresponde a
um resultado contrario ao que os seus fundamentos de direito impdem (cf., no mesmo sentido, a
titulo de exemplo o Ac. STJ de 14-04-2021, processo n.° 3167/17.5T8LSB.L1.S1, acessivel em
dgsi.pt. Veja-se, também: Geraldes, Pimenta e Pires de Sousa, CPC Anotado, Vol. |, 32 ed., 2024,
Livraria Almedina, p. 793, nota 11; Lebre de Freitas, Montalvdo Machado, Rui Pinto, Cédigo de
Processo Civil Anotado, Vol. 2°, Coimbra Editora, 2001, pag. 670).

0O vicio verifica-se quando exista contradicdo entre o raciocinio expresso pelo juiz na
fundamentagao da decisdo, mas ja ndo quando “o antagonismo interceda entre o elenco de factos
provados propriamente ditos e a decisao, ja que, sendo aqueles factos o terreno de apreciagao do
caso a luz do direito aplicavel, qualquer incompatibilidade entre a sua significancia juridica e a
apreciacao efetiva que o juiz faga deles envolve erro de julgamento” (ac. desta Secgédo de 20-06-
2024, processo n.° 11433/21.9T8LSB.L1).

Porque com relevo para a decisao, passa-se a transcrever o segmento da decisado a que a autora se
reporta na arguicao que ora se aprecia, que se alcanga a paginas 110 e ss. da mesma.

“Face a redacao da Clausula 27, cabe, desde logo, apurar se o Contrato de Empreitada, a data da
resolucéo operada pela A .., Lda., estava ou ndo em vigor face aos termos que constam da clausula
27.1. A resposta ndo pode deixar de ser afirmativa por trés razdes objetivas: (i) em primeiro lugar,
as Partes, na segunda parte da redagado da cldusula 27.1, aceitaram a validade das condigbes
contratuais previstas no Contrato de Empreitada; (ii) em segundo lugar, e como resulta da conduta
das Partes - desde a data da celebragdo do Contrato de Empreitada até a comunicagcado de
resolugcdo do mesmo em 3 de abril de 2019 -, as mesmas aceitaram os termos do Contrato de
Empreitada e nunca colocaram em causa a validade ou a eficacia do mesmo, tendo, alias, chegado
a praticar atos compreendidos no objeto do Contrato de Empreitada; (iii) em terceiro lugar, a prépria
A .., Lda., ao resolver o Contrato de Empreitada nos termos em que o fez, evidencia que o mesmo
produzia efeitos na relagado entre as Partes.

0 tribunal arbitral ndo ignora que a referida Clausula 27 do Contrato de Empreitada, a respeito da
qual as Partes na arbitragem teceram diversas consideragdes, inclui uma condigdo suspensiva
determinante da eficacia do mesmo e que a faz depender de um ato de consignagdo formal da
empreitada. A luz dessa cldusula, a eficacia do Contrato de Empreitada - ou a sua entrada em vigor,
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como se refere nessa disposicdo - apenas ocorreria com a “consignacdo da obra”. O tribunal
arbitral também nao ignora, a luz dos factos dados como provados, que ndo existiu um ato formal
de consignagao da obraa B .., S.A,, diversamente do que sucedeu com a E .., na medida em que a
A .., Lda., logo apé6s (5 dias) a resolugdo do Contrato de Empreitada com aquela, consignou a obra
a esta ultima. Porém, como se descreve abaixo com maior detalhe, as circunstancias especificas
em que as Partes atuaram levam o tribunal arbitral a afastar o entendimento de que a entrada em
vigor (rectius, a eficacia) do Contrato de Empreitada ndo teria ocorrido dada a circunstancia de nao
ter sido formalizado um ato de consignacdo entrea A ..,Lda.eaB ..,S.A..

Com efeito, e numa primeira perspetiva de analise, note-se que da conduta das Partes apds a
assinatura do Contrato de Empreitada e dos atos e intervengdes por estas levadas a cabo até a data
daresolugdo do mesmo resulta que aquelas materializaram a execugao do Contrato de Empreitada.
Foram multiplas as prestagdes realizadas com a invocagao do Contrato de Empreitada, destacando-
se, em particular, a colaboragao que foi exigida a B ..., S.A. relativamente a obtencao de licencas e
realizagd@o de outras prestagdes que se mostrariam necessarias para esse efeito. Diferentemente
do que a posi¢do da A .., Lda. poderia sugerir, as Partes ndo atuaram, ao longo dos meses iniciais
apos a celebragao do Contrato de Empreitada, como se este ndo estivesse em vigor e aguardasse
um qualquer ato formal que lhe desse eficacia. A atuagao foi diferente disso, materializando, por
isso, o afastamento da condigdo suspensiva relativa a formalizagdo da consignagao, através da
celebragao do respetivo auto.

Ao exposto também acresce que, ainda que nao tenha sido celebrado um ato formal de consignagao
da empreitada, o certo é que a A .., Lda. facultou a B .., S.A. os documentos indicados no Facto
Assente 29 e que foi dado, a partir de determinado momento e como resulta dos factos provados,
acesso ao local da obra ao empreiteiro, o que, de um ponto de vista material, corresponde a um ato
de consignacédo. Resulta provado que a atuagdo das partes, na auséncia de um ato formal de
consignacgao, corrobora a prevaléncia da materialidade da sua atuacdo em prejuizo de tal
formalizacao.

Mesmo que assim se nao entendesse, e tal condigdo suspensiva nao tivesse sido afastada, a
mesma teria de se dar como verificada nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 275 do Cdédigo
Civil. Com efeito, ficou demonstrado nos presentes autos que, a partir do momento em que o
processo de licenciamento municipal evoluiu para a sua conclusao favoravel - ndotendoa A .., Lda.
produzido prova de manter a B .., S.A. a par desses desenvolvimentos - as condigdes tedricas para
a celebracéo do auto de consignacio estavam verificadas. A luz disso, os trabalhos da empreitada
poderiam evoluir. Todavia, 0 que sucede é que a A .., Lda. optou, entdo, por ndo desencadear o
procedimento formal para a consignagao da obra, mantendo, entdo, a auséncia desse ato formal
com o propésito de se prevalecer do regime previsto na Clausula 27. Em reforco deste
entendimento, ndo é a este tribunal indiferente que a A ..., Lda. tenha formalizado a consignacao a
outro empreiteiro cinco dias apds a resolugao do Contrato de Empreitada conforme Tema de Prova
.. e Docs. R-... e R-...) - sendo que o fez, por razdes que ndo ficaram claras para o tribunal arbitral,
com a celebragao de dois documentos auténomos, apesar de conteddo totalmente complementar.
Esse facto permite ao tribunal arbitral concluir que a consignacao da obraa B ..., S.A. ndo teve lugar
de um ponto de vista formal - e ja se deixaram consideragdes a respeito do ponto de vista material
- apenas porque a A .., Lda. decidiu que ndo o faria a luz das circunstancias que entdo se
verificavam e que resultam documentadas nos presentes autos. Essa op¢do da A .., Lda., porém,
nao lhe permite prevalecer-se da Clausula 27.2, precisamente porque a partir do momento em que
ha uma obstaculizacdo de uma das partes a verificagdo daquela condigcao, tem aplicagao o artigo
275.,n.° 2, do Codigo Civil, dando-se a condigdo por verificada.

E importante sublinhar que a obstaculizagdo a que se alude é contraria as exigéncias de boa-fé,
aspeto a que o mesmo preceito legal também atribui relevancia. Para o tribunal arbitral mostra-se
claro, a luz da prova produzida, que a A .., Lda. teria decidido que ndo pretendia prosseguir a
empreitada com a B ..., S.A,, sendo que esse entendimento ndo basta para que se possa opor a
verificagao da referida condigao suspensiva.
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Consequentemente, na perspetiva do tribunal arbitral, o Contrato de Empreitada ja era eficaz a data
em que a resolucao foi emitida, tendo em conta que se teria de dar como verificada, pelas razdes
descritas acima, a condigao referida na Clausula 27.1.

Ora, a consequéncia imediata desta conclusao do tribunal arbitral é a de que nao havia, a data em
que a resolucdo foi declarada, a possibilidade de invocagdo da Cldusula 27.2 do Contrato de
Empreitada, precisamente por ja se ter por verificada a condigao prevista na Clausula 27-1. Repare-
se que aquele disposicao apenas opera enquanto a obra néo tivesse sido consignada e, portanto,
nao se tivesse por verificada a condicao prevista na Clausula 27.1. Pelo que ndo sendo esse o caso,
0 mecanismo de resolugao que as partes previram para o cendrio de atraso na realizagao do ato de
consignagao nao se verifica.

Neste quadro, a declaragao de resolugéo do Contrato de Empreitada emitida pela A ..., Lda. tem de
se considerar ilicita, na medida em que o fundamento resolutivo invocado ja ndo subsistia. Tratou-
se, portanto, de uma resolucdo sem fundamento que a suportasse, na medida em que o contrato de
empreitada ndo o previa e 0 mesmo se passa com a lei aplicavel. O tribunal arbitral entende, em
funcao disso, que a resolucdo do Contrato de Empreitada operada pela A ..., Lda. em 3 de Abril de
2019 é ilicita.”

Do segmento da fundamentagao da sentenga arbitral acabado de transcrever resulta, com clareza,
o percurso légico que o Tribunal Arbitral adoptou, sendo 0 mesmo apreensivel, ndo se vislumbrando
qualquer contradigdo entre si ou entre a mesma (fundamentagao) e o dispositivo que, em sintese,
se reconduz na definicao dos termos de responsabilidade da, aqui, autora, pela resolugéo ilicita do
contrato de empreitada que celebrou com a, aqui, ré.

Da aludida fundamentacdo alcanca-se que o Tribunal Arbitral considerou, pelos motivos que
explicita, que o aludido contrato, a data em que a, aqui, autora comunicou a sua resolugao a, aqui,
ré, se encontrava em vigor, que o fundamento nela invocado nao se verificava e que, por isso, tal
resolucdo era ilicita.

Da alegagao da autora resulta que a contradigdo apontada a decisao radica nos motivos aduzidos
na decisao arbitral para concluir pela vigéncia do contrato.

Tal contradigdo ndo se verifica, porém, como a simples leitura do segmento acima transcrito
evidencia, de onde se afere a coeréncia da argumentacao exposta.

Considerando a auséncia da contradigdo arguida pela autora, conclui-se pela improcedéncia do
fundamento pela mesma invocado para anulagao da decisao arbitral ora apreciado.

Entende-se, face ao exposto, a auséncia da violacao, pela decisio arbitral, da norma contida no art.°
205° da Constituigao da Republica Portuguesa, invocada pela autora.

*

- Falta de fundamentacao da sentenca arbitral, por ser ininteligivel.

Nos arts. 104° e ss. da peticao inicial, a autora invoca que a sentenca arbitral padece de falta de
fundamentagao, por, em sintese:

- no capitulo da matéria de direito, Ié-se que a A ..., Lda. “optou por ndo desencadear o procedimento
formal para a consignagdo da obra”, mantendo “a auséncia deste acto formal com o propédsito de
se prevalecer do regime previsto na clausula 277;

- da matéria de facto constante da sentenga arbitral — quer na parte relativa a matéria assente, quer
na matéria de facto objeto dos temas de prova — ndo se encontra nenhum facto assente ou provado
que consubstancie ou de onde se retire tal opgao e propésito;

- o Tribunal Arbitral considera, assim, no capitulo sobre a matéria de direito da sentenca arbitral,
factos que ndo se encontram assentes ou provados e cuja origem da formacgéo da convicgao do
Tribunal Arbitral ignora;

- a decisdo do Tribunal Arbitral é, assim, ininteligivel, porquanto ndo é possivel perceber por que
razdo decidiu da forma referida;

- verifica-se, assim, uma falta de fundamentagao da Sentenca Arbitral, o que configura uma causa
da sua anulagao e uma violagéo do artigo 205.° da CRP.
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A ré pronunciou-se sobre o fundamento de anulacao da decisdo arbitral em referéncia nos arts.
188° e ss. da oposigao, pugnando pela sua improcedéncia, alegando, em sintese, que a sentenga é
perceptivel, dela constando o percurso ldgico e juridico que, a partir da apreciagao efectuada dos
factos assentes ou dados como provados no processo, ponderando o direito aplicavel, conduziu as
conclusdes enunciadas (art.° 212° da oposigao).

Passando a apreciaga@o do fundamento enunciado.

Da argumentacao da autora afere-se que a mesma imputa a ininteligibilidade da decisao a auséncia
de factos provados que suportem a conclusdo assumida na decisao arbitral de a mesma ter optado
por ndo desencadear o procedimento formal para a consignagao da obra, mantendo a auséncia
deste acto formal com o propdsito de se prevalecer do regime previsto na clausula 27.

A ininteligibilidade da decisdo arbitral alegada radica, em bom rigor (ndo obstante a argumentagéao
expendida pela autora), na auséncia de matéria de facto provada que sustente a conclusdo
mencionada, formulada em sede de direito. Por outras palavras, a autora entende que os factos
dados como provados na decisao arbitral ndo suportam a valoragao juridica que deles nela se faz,
sendo esse 0 motivo da sua alegada ininteligibilidade.

Ora, tal fundamento respeita a erro de julgamento, atinente ao mérito da decisdo arbitral, e ndo a
vicio da fundamentacao da decisdo, sendo que o0 mesmo ndo pode ser apreciado nesta sede, de
acgao de anulacgao de decisao arbitral, como acima se referiu.

Tanto basta para se concluir pela nao verificacdo do fundamento de anulagdo da decisao arbitral
ora apreciado.

Ainda que se perfilhasse o entendimento defendido pela autora, no sentido de que o por si invocado
respeita a ininteligibilidade da decisdo arbitral, sempre haveria de se excluir a verificacdo do
fundamento da sua anulagéo.

Na verdade, como se afere da leitura da decisdo arbitral, designadamente do segmento acima
transcrito, nela apela-se a factualidade provada para sustentar a conclusdo de que a autora optou
por ndo desencadear o procedimento formal para a consignagcdo da obra, mantendo a auséncia
deste acto formal com o propoésito de se prevalecer do regime previsto na cldusula 27, como se
constata da seguinte passagem:

“Mesmo que assim se ndo entendesse, e tal condicdo suspensiva nao tivesse sido afastada, a
mesma teria de se dar como verificada nos termos do disposto no n.2 2 do artigo 275 do Cédigo
Civil. Com efeito, ficou demonstrado nos presentes autos que, a partir do momento em que o
processo de licenciamento municipal evoluiu para a sua conclusao favoravel - ndo tendo a A .., Lda.
produzido prova de manter a B ..., S.A. a par desses desenvolvimentos - as condigdes teoricas para
a celebracdo do auto de consignacdo estavam verificadas. A luz disso, os trabalhos da empreitada
poderiam evoluir. Todavia, 0 que sucede é que a A .., Lda. optou, entdo, por ndo desencadear o
procedimento formal para a consignagédo da obra, mantendo, entdo, a auséncia desse ato formal
com o propésito de se prevalecer do regime previsto na Clausula 27. Em reforco deste
entendimento, ndo é a este tribunal indiferente que a A ..., Lda. tenha formalizado a consignacéao a
outro empreiteiro cinco dias apds a resolucédo do Contrato de Empreitada conforme Tema de Prova
..eDocs. R-.. e R-...) - sendo que o fez, por razdes que nao ficaram claras para o tribunal arbitral,
com a celebragao de dois documentos autonomos, apesar de contetdo totalmente complementar.
Esse facto permite ao tribunal arbitral concluir que a consignagao daobraa B ..., S.A. ndo teve lugar
de um ponto de vista formal - e ja se deixaram consideragdes a respeito do ponto de vista material
- apenas porque a A .., Lda. decidiu que ndo o faria a luz das circunstancias que entdo se
verificavam e que resultam documentadas nos presentes autos.”

Como se afere da passagem transcrita, na decisdo arbitral convoca-se a conclusao favoravel do
processo de licenciamento municipal, dela se deduzindo a existéncia de condigdes para a
celebragao do auto de consignagao, a auséncia desta celebracao e a formalizagdo, pela autora, da
consignagao a outro empreiteiro cinco dias apos a resolugdo do Contrato de Empreitada pela
mesma como factualidade provada que fundamenta a aludida conclusao.
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Do que se referiu resulta que a decisdao se mostra plenamente perceptivel, logicamente coerente,
sendo possivel apreender o seu sentido, ao invés do defendido pela autora.

0 fundamento de anulagao da decisdo arbitral arguido pela autora ora apreciado nao se verifica,
pelo exposto.

Também nao se encontra, na decisdo arbitral, a violagdo da norma contida no art.° 205° da
Constituicao da Republica Portuguesa arguida pela autora.

*

- Falta de fundamentacdo da sentenca arbitral quanto ao valor dos lucros cessantes da ré (arts.
128° e ss. da petigdo inicial).

Nos arts.128° e ss. da peti¢ao inicial, a autora invoca, como fundamento para a anulagdo da
sentenga arbitral, que a mesma, no que tange ao tema de prova .., ndo apresenta fundamentagao
para o montante, ai referido, de € 453.735,00 como limite minimo para o valor dos lucros cessantes
da ré, sendo que nenhum elemento de prova aponta para tal, designadamente, relatério pericial,
esclarecimentos de peritos e o Tribunal Arbitral em nenhum momento explica como alcangou esse
valor, remetendo a fundamentagao da sua prova, genericamente e sem qualquer justificagao, para
o relatdrio pericial, esclarecimentos dos Senhores Peritos na sessao de 14-09-2021 e resposta ao
tema de prova ..

- Uma interpretacdo dos artigos 42.°, n.°3, e 46.°, n.°3, alinea a), vi), da LAV, que admita uma
sentenca ndo fundamentada, ou que admita que uma sentenca se encontra fundamentada desde
que dela constem alguns fundamentos e que apenas a absoluta auséncia de fundamentos é
reconduzivel aqueles artigos da LAV, é materialmente inconstitucional por violagao do dever de
fundamentacao previsto no artigo 205.° da CRP.

Em sede de oposicao, nos arts. 226° e ss., a ré defende que o vicio apontado pela autora a decisdo
ndo ocorre e que a alegagao desta se reconduz a uma errada interpretagao pelo Tribunal Arbitral da
prova produzida no processo arbitral, cujo conhecimento, em sede de ac¢ao de anulagao de decisdo
arbitral, esta vedado.

Apreciando o fundamento invocado.

0 tema de prova ... tem o seguinte teor:

“Os lucros cessantes decorrentes para a B .., S.A. da cessacdo do Contrato de Empreitada
ascendem a 854 225,72 € [Art.° 187° da p.i.]".

A resposta constante da sentenga arbitral a tal tema de prova é a seguinte:

“Provado que, caso ndo ocorressem custos adicionais relacionados com o tratamento dos solos, o
valor dos lucros cessantes é de € 854.225,72. Caso o tratamento dos solos tivesse de ser assumido
pela B .., S.A, o valor dos lucros cessantes é de € 453.73500 (cfr. Relatério Pericial,
esclarecimentos dos Senhores Peritos na sessdo de 14-09-2021 e resposta ao TP ...)".

Por sua vez, a resposta ao tema de prova ... tem os seguintes termos:

“Na fase de compras houve uma melhoria de, pelo menos, 200.000 euros na relagdo com os
subempreiteiros (cfr. Depoimentos de C ...e D ...).”

Apreciando o fundamento de anulagdo em referéncia.

Como acima se referiu, decorre do disposto no art.® 42°,n.° 3, da LAV, que a sentenca arbitral deve
ser fundamentada, salvo se as partes tiverem dispensado tal exigéncia ou se tratar de sentencga
proferida com base em acordo das partes, nos termos do art.° 41° do mesmo diploma.

Nao tendo as partes dispensado a exigéncia de fundamentagao e nio incidindo a decisao arbitral
sobre acordo das mesmas, a decisdo impugnada carece de ser fundamentada, como, alias,
assumido pelo Tribunal Arbitral.

Nao sendo fundamentada, a sentenga arbitral sera nula, atento o disposto no art.° 46°,n.° 3, al. a),
subalinea vi), da LAV.

Ja supra se mencionou que se entende que a norma contida no art.® 42° n.°3, da LAV, nao exige
qualquer tipo especifico de fundamentacdo nem impde que sejam expressamente considerados
todos os argumentos juridicos invocados pelas partes, sendo que a tendéncia jurisprudencial
dominante vai no sentido de que o grau de fundamentagéo exigido seja menor do que é a pratica
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corrente nas sentencas judiciais, posto que a fundamentacédo destas tem por fungao habilitar as
partes e o tribunal de recurso a controlar o modo como o tribunal a quo aplicou o Direito substantivo
e processual ao passo que a fundamentagao daquelas, nas situagdes em que ndo ha recurso, a
fundamentacéo visa “apenas promover a compreensao pelas partes da razao de ser da decisdo e
assim possibilitar a pacificacdo dos conflitos”, o que sera suficiente para assegurar o respeito pelo
art.® 205° da Constituicao da Republica Portuguesa.

0 fundamento alegado pela autora para a anulagao da decisao arbitral que ora se aprecia identifica-
se com a causa de nulidade da sentenca que ocorre quando nela ndo se especifiquem os
fundamentos de facto ou de direito que justificam a decisdo (art.° 615°,n.° 1, al. b), do CPC).

A nulidade em referéncia abrange apenas a absoluta falta de fundamentagéo da decisé@o e nao a
fundamentacao alegadamente errada, incompleta ou insuficiente (cf., no mesmo sentido, a titulo de
exemplo o Ac. STJ de 03-03-2021, processo n.° 3157/17.8T8VFX.L1.S1, acessivel em dgsi.pt. Veja-
se, também: Geraldes, Pimenta e Pires de Sousa, CPC Anotado, Vol. |, 32 ed., 2024, Livraria Almedina,
p. 793, nota 10; Antunes Varela, J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, 2.2
ed., Coimbra, Coimbra Editora, 1985, p. 687; Miguel Teixeira de Sousa, Estudos sobre o Novo
Processo Civil, Lisboa, Lex, 1997, p. 221; Lebre de Freitas, A Agdo declarativa Comum a Luz do
Cédigo de Processo Civil de 2013, 3.2 edigdo, Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 332);

A falta absoluta de fundamentagao pode respeitar apenas aos fundamentos de facto da decisédo ou
apenas aos seus fundamentos de direito (cf. o ac. STJ de 15-05-2019, processo n.°
835/15.0T8LRA.C3.S1, acessivel em dgsi.pt), além de poder incidir sobre ambos.

Na perspectiva acima assumida sobre a fungdo da fundamentagao da decisdo arbitral como a
impugnada nestes autos, o vicio de falta de fundamentacao da sentenca arbitral que ndo seja
susceptivel de recurso deve ser aferido pelo critério de inteligibilidade da decisao, no sentido de que
0 Mesmo apenas ocorrera nas situagdes em que nao seja possivel as partes compreender 0s seus
fundamentos, ou, como referido no acérddo desta Relagdo de 09-02-2023, processo n.°
3215/22.7YRLSB, acessivel em dgsi.pt (cuja certiddo foi junta pela autora aos autos a 16-02-2023),
relatado pelo, aqui, segundo adjunto, quando dela ndo seja possivel compreender o que motivou a
decisdo do Tribunal.

Nessa perspectiva, em sede de factualidade dada como demonstrada, havera situagdes em que a
mera enunciagdo dos meios de prova ponderados pelo Tribunal Arbitral para dar como
demonstrada determinada matéria é suficiente para uma fundamentagéo adequada, desde que dai
se possa apurar o motivo da decisdo do tribunal, designadamente, naquelas em que esses meios
de prova se mostram univocos na evidenciagao que revestem.

Por outro lado, existirdo outras situagdes em que tal enunciagao de meios de prova, por si s, sera
insuficiente para preencher uma fundamentacao adequada da decisdo, que permita a apreensao do
que motivou a decisdo do tribunal, mormente naquelas em que a evidenciagdo que os meios de
prova enunciados na decisdo revestem nado seja univoca. Nessas situagbes, para que a
fundamentagdo da decisao seja bastante, podera a mesma ter que incluir uma apreciagao critica
dos meios de prova convocados, de modo a que tal apreensao seja possivel para as partes.

Na sentenga arbitral em referéncia nos autos, consta o seguinte, a propdsito do item 2, atinente aos
Temas de Prova:

“Na resposta aos temas de prova, o Tribunal Arbitral atendeu a prova apresentada pelas Partes, com
particular incidéncia para a prova documental e para a prova pericial, por se revelarem os meios de
prova que, face a matéria objecto do litigio, continham a informagéo mais relevante a esse respeito.
Em todo o caso, o tribunal arbitral valorou também a prova testemunhal produzida em audiéncia,
que permitiu clarificar alguns aspetos que seriam menos claros a partir da analise dos documentos
juntos aos presentes autos ou mesmo enquadrar algumas consideragdes deixadas pelos peritos,
tendo, apos analise dos depoimentos das testemunhas apresentadas pelas Partes, relevado, em
particular, os depoimentos das testemunhas (cujas gravagdes estdo juntas aos presentes autos
arbitrais) que, em funcédo da sua ligacdo ao caso dos autos e das fungdes que exerciam nas
respetivas empresas, participaram ou tomaram conhecimento direto da matéria objeto de prova.
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Com efeito, e considerando as varias etapas da relagdo entre as Partes — primeiramente na fase
pré-contratual e, num segundo momento, em sede de execugdo do Contrato de Empreitada -, a
intervengao ou ligagao das testemunhas a matéria objeto do presente processo arbitral teve graus
diversos, tendo o tribunal arbitral considerado os depoimentos das testemunhas que tiveram
conhecimento direto dos factos ou evidenciaram, pelo seu depoimento, um conhecimento andlogo
fruto das fungdes que exerceram no que toca ao Contrato de Empreitada sub judice.

Neste contexto, na decisdo sobre os temas de prova constantes dos pontos seguintes, o tribunal
arbitral inclui a matéria que considera provada em relacdo a cada um deles, em funcao da prova
produzida na presente arbitragem, identificando para cada um desses temas de prova os meios de
prova que se revelaram relevantes para formar a convicgado do tribunal arbitral. Naturalmente,
relativamente aos temas de prova cuja resposta é feita por remissao para as respostas a outros
temas de prova, deve ser entendido que a prova relevante para esse efeito é a mesma que foi
relevante para o tema de prova que serve de referéncia a resposta.”

Da decisao arbitral, em sede de resposta ao tema de prova .., consta o seguinte:

“Os lucros cessantes decorrentes para a B .., S.A. da cessacdo do Contrato de Empreitada
ascendem a 854.225,72 € [Art.° 187° da p.i.] ?

Provado que, caso ndo ocorressem custos adicionais relacionados com o tratamento dos solos, o
valor dos lucros cessantes é de € 854.225,72. Caso o tratamento dos solos tivesse de ser assumido
pela B .., S.A, o valor dos lucros cessantes é de € 45273500 (cfr. Relatério Pericial,
esclarecimentos dos Senhores Peritos na sessdo de 14.09-2021 e resposta ao TP 220)".

Por sua vez, em sede de resposta ao tema de prova ..., na decisao arbitral consta que:

“Na fase de compras, depois de celebrado o Contrato de Empreitada, aB ..., S.A. conseguiu melhorar
o preco de varias subempreitadas, tendo fechado oito contrato de subempreitada no valor total de
4.817.157,04 € e, portando, em condigdes mais benéficas do que as conseguidas na fase de
orgamentacgao, com uma margem positiva de 831.291,77 €, ao que corresponde uma evolugao da
margem de melhoria em 33,42 % relativamente aos pressupostos da proposta contratual [Art.° 192°
dap.i]?

Provado que na fase de compras houve uma melhoria de, pelo menos, 200.000 euros na relagdo
com os subempreiteiros. (cfr. Depoimentosde C ..eD ..)."

Dos segmentos da decisao arbitral acima transcritos, no que respeita a resposta ao tema de prova
.., alcanga-se que o juizo de demonstracao da factualidade ai dada como provada se escudou no
relatorio pericial junto ao processo arbitral, nos esclarecimentos dos Senhores Peritos prestados
na sessao de 14-09-2021 bem como nos meios de prova ponderados na resposta dada ao tema de
prova .., que se reconduzem aos depoimentos das testemunhasC ...eD ....

Do que acaba de se referir resulta que a decisdo em analise contém a referéncia aos meios de prova
ponderados para dar como provada a matéria identificada no tema de prova ..., ainda que sem a sua
apreciagao critica, reconduzindo-se 0s mesmos aos seguintes:

1) Relatério pericial junto ao processo arbitral;

2) Esclarecimentos dos Senhores Peritos prestados na sessao de 14-09-2021;

3) Depoimentos das testemunhas C ...e D ....

Ao invés do que a autora alega, designadamente no art.° 138° da petigcdo inicial, a decisdo
impugnada, em sede de resposta ao tem de prova .., ndo remete a fundamentacao apenas para o
relatério pericial e esclarecimentos dos Senhores Peritos acima referidos, posto que também
convoca os depoimentos das testemunhas aludidas para o efeito.

Quanto a tais depoimentos, a autora nada alega.

Como acima se referiu, incumbe a parte que o invoca, neste caso a autora, demonstrar a verificacao
do fundamento de anulagdo da sentencga arbitral em aprego, previsto no art.° 46°, n.° 3, al. a),
subalinea vi), da LAV.

Nessa perspectiva, a procedéncia do fundamento em apreco depende da demonstragao de que a
decisao arbitral contém fundamentacao ininteligivel no que concerne a resposta ao tema de prova
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.., OU seja, que esta resposta nao permite as partes, designadamente, a autora, compreender os
seus fundamentos.

Tal demonstragdo nao se mostra cumprida quando a parte arguente ndo convoca todos os meios
de prova referidos na fundamentacéo da decisdo sobre o aludido tema de prova para suportar a
conclusao da ininteligibilidade e se limita a invocar parte desses meios de prova e a auséncia de
conteudo nos mesmos que sustente o juizo de evidenciagdao formulado na decisdao ou que tal
conteudo é idéneo a evidenciar factualidade distinta da dada como provada para sustento de tal
conclusao.

Essa demonstragcdo apenas se encontraria verificada quando a parte demonstrasse, devendo
previamente alegar, que todos os meios de prova invocados na fundamentagao da decisao arbitral
ndo permitem compreender os fundamentos desta.

Como se referiu, a autora ndo convoca a totalidade dos meios de prova invocados na decisdo
arbitral para sustentar o sentido da mesma no que respeita a resposta ao tema de prova ....

Nessa perspectiva, a autora nao alega argumentagdo bastante para sustentar um juizo de
ininteligibilidade da decisao arbitral no que ao segmento apontado respeita.

Razao por que se conclui pela improcedéncia do fundamento pela mesma invocado para anulagéo
da decisao arbitral ora apreciado.

Também nao se vislumbra qualquer violagdo da norma contida no art.° 205° da Constituicao de
Republica Portuguesa, arguida pela autora.

*

- Decisdo surpresa a respeito do proveito que a ré poderia tirar com a obra (arts. 146° e ss. da
petigdo inicial).

Nos arts, 146 e ss. da peti¢do inicial, a autora invoca que a sentenca arbitral, no segmento em que
procedeu a aplicagdo dos arts. 570° n.° 1, do Cdad. Civil, e 378°, n.°3 e 4, do Cod. dos Contratos
Publicos (em articulagdo com o art.° 50°, n.°4, do mesmo c6digo) e, por via disso, repartiu a
responsabilidade entre as partes quanto aos sobrecustos com o tratamento dos solos
contaminados da obra, é invdlida por consistir uma decisdo surpresa, posto que as partes,
designadamente a autora, ndo tiveram a oportunidade de, previamente, se pronunciar sobre a
aplicacgao de tais normas.

A autora alega, ainda, que por forga do disposto no art.° 30°,n.° 1, als. b) e c), da LAV, as partes sdo
tratadas com igualdade e deve ser-lhes dada uma oportunidade razoavel de fazerem valer os seus
direitos, por escrito ou oralmente, antes de ser proferida a sentenca final, e, em todas as fases do
processo arbitral é garantida a observancia do principio do contraditério, salvas as excepgdes
previstas no mesmo diploma, o que se mostra violado com a decisao arbitral no segmento
mencionado, configurando tal fundamento de anulagdo da mesma, ao abrigo do art.®° 46°, n.°3
(certamente por lapso, no art.° 157° da peticdo inicial refere-se o nimero 2), al. a), subalinea ii), da
LAV.

A autora alega, ainda, que “ao fazer uma interpretagdo do artigo 30.°,n.° 1, alineas b) e c), da LAV
no sentido de ndo ser necessario ouvir as partes sobre as vias juridicas por si identificadas para a
decisao da causa, violou o disposto no artigo 20.° da CRP, i.e., o direito de defesa e o direito a um
processo justo e equitativo” (art.° 160° da peticao inicial).

A ré, por sua vez, nos arts. 236° e ss. da oposicao, pugna pela improcedéncia da argumentacgao
expendida pela autora.

Em sintese, alega que uma decisao surpresa, conforme é definida no art.° 3, n.° 3, do CPC, viola o
principio do contraditério enunciado neste preceito e no artigo 30.2,n.° 1,c) da LAV, e ndo o principio
da igualdade das partes enunciado no artigo 4.° do CPC e no artigo 30.%,n.° 1, b) da LAV invocado
pela autora.

Mais alega que o art.° 378°,n.%s 3 e 4, do Cdéd. dos Contratos Publicos, foi invocado na sentenga
arbitral como argumento de reforgo, embora ainda ndo estivesse em vigor a data da celebragéo do
contrato, tendo as partes estipulado no contrato de empreitada, no ponto 1.3, A), a sua aplicagédo
com as necessarias adaptagdes.
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A ré também alega que a questdo da responsabilidade pelos sobrecustos inerentes ao tratamento
dos solos contaminados foi amplamente debatida na arbitragem precedente, tendo o Tribunal
Arbitral se pronunciado sobre ela em sede de respostas aos temas de prova, nas quais se apoiou,
tendo as partes, nas respectivas alegagdes finais, se pronunciado sobre essa questédo no sentido
de imputar a responsabilidade para a contraparte.

Alega, ainda, a ré que, face a posigdo assumida pelas partes em relagdo a aludida questéo, as
mesmas nao podia deixar de saber que ndo estava nem podia estar excluida a possibilidade de o
Tribunal Arbitral, na decisao final sobre o litigio, ndo vir a atribuir a responsabilidade pelos referidos
sobrecustos exclusivamente a uma das partes ou a outra, antes decidindo que ambas concorreram
para a verificagdo dos mesmos, com convocagao do art.° 570° do Cod. Civil g, a titulo de argumento
de reforgo, 0 art.° 378°,n.° 3 e 4, do Cod. dos Contratos Publicos.

Passando a apreciacdo do fundamento de anulagdo da sentenca arbitral em referéncia, cumpre ter
presente que, por forgca do disposto no art.° 46°, n.°3, alinea a), subalinea ii), da LAV, a sentenga
arbitral pode ser anulada se a parte que faz o pedido demonstrar que houve no processo violagao
de algum dos principios fundamentais referidos no art.° 30°, n.°1, da LAV, com influéncia decisiva
na resolucao do litigio.

Por for¢a do preceito acabado de enunciar, a violagao dos principios fundamentais referidos no art.°
30° n.°1, da LAV, apenas constitui fundamento de anulagdo da sentenga arbitral se ficar
demonstrado que, se tal violagao nao tivesse ocorrido, o desfecho do processo provavelmente teria
sido diferente, posto que s6 assim teve influéncia decisiva na resolugéo o litigio (cf., no mesmo
sentido, José Robin de Andrade (Lei da Arbitragem Voluntéria Anotada, Coordenagdo de Ddrio
Moura Vicente, 62 edigao, Maio 2023, Livraria Almedina e APA, p. 199).

Os principios que a autora alega terem sido violados no segmento decisério em referéncia sdo os
consagrados no art.° 30°,n.° 1, als. b) e c), da LAV.

Como refere Antonio Sampaio Caramelo (A impugnacao da sentenca arbitral, 32 edicdo, p. 52), nesta
norma encontram-se identificados «como postulados da garantia do “processo equitativo”, a
exigéncia do conhecimento efectivo (pelo demandado) do processo instaurado, o direito de defesa
reconhecido a cada parte (i.e., de expor as suas razdes de facto ou de direito perante o tribunal,
antes que este tome a sua decisdo), a necessidade de assegurar a igualdade de armas e a de
observar o principio do contraditério ao longo do processo (de modo que cada uma das partes
possa exercer uma influéncia efectiva no desenvolvimento do processo, nos planos da alegacao,
da prova e do direito aplicavel).».

De acordo com o art.° 30°,n.° 1, al. b), do referido diploma, o processo arbitral deve sempre respeitar
o principio de que as partes sao tratadas com igualdade e deve ser-lhes dada uma oportunidade
razoavel de fazerem valer os seus direitos, por escrito ou oralmente, antes de ser proferida a
sentenca final.

No que respeita ao primeiro principio referido, decorre do mesmo que as partes, ao longo do
processo arbitral, devem ser tratadas “com igualdade”, sendo-lhes concedidas as mesmas
oportunidades de intervirem no processo e de exporem as suas posi¢des, ou, como referido pelo
TCAN no acérdao de 14-03-2014, processo n.° 00001/12.6BCPRT (acessivel em dgsi.pt), as partes
devem merecer “um tratamento igualitario, paritario, de molde a que, em termos substanciais e nao
meramente formais, tenham ou gozem das mesmas oportunidades de fazer valer em juizo as suas
razoes, de apresentar a sua causa, incluindo, mormente, o uso de meios de defesa e aplicagcao de
cominagdes/sanc¢des processuais, ou, ao nivel da admissao da prova e da apreciagao do seu valor
de molde a que ndo se coloque uma parte em situagao de nitida desvantagem em relagdo a
contraparte”.

No que tange ao segundo principio referido, dele resulta que as partes devem dispor da
possibilidade de exercerem os seus direitos no processo arbitral, de modo substantivo e nao formal,
atendendo-se, pois, a sua situacao efectiva.
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Por sua vez, resulta do art.® 30°,n.° 1, al. c), do mesmo diploma, que, em todas as fases do processo
arbitral, deve ser garantida a observancia do principio do contraditério, salvas as excepg¢des
previstas na LAV.

A semelhanca do art.® 3°, n.°3, do CPC, resulta deste ultimo preceito referido que deve observar-se
e fazer-se cumprir, ao longo de todo o processo, o principio do contraditério, ndo sendo licito, salvo
as excepgoOes previstas na LAV, decidirem-se questdes de direito ou de facto, mesmo que de
conhecimento oficioso, sem que as partes tenham tido a possibilidade de sobre elas se
pronunciarem.

O preceito em referéncia consagra o principio do contraditério e, na sua decorréncia, a proibigdo
das decisdes surpresa.

Como refere Miguel Teixeira de Sousa (CPC Online, acessivel no blog do IPPC) em anotagéo ao art.°
39, n.°3, do CPC, o principio do contraditério, sendo um dos corolarios do processo equitativo,
importa duas garantias ou direitos: o direito de resposta de uma parte perante a outra parte, posto
que qualquer das partes tem o direito de se pronunciar sobre as alegag¢des da parte contraria; o
direito a audigao prévia da parte perante o tribunal, sendo que este, em momento prévio a decisao,
deve ouvir sempre as partes, o que importa a proibicado da emissao de decisdes que afectem quem
antes nao dispds da possibilidade de se pronunciar em relagdo a matéria sobre que tal decisao
versa.

Nessa perspectiva, se o Tribunal Arbitral conhecer de uma matéria de facto ou de direito alegada
por uma das partes sem previamente ter sido concedida a parte contrdria a possibilidade de exercer
o contraditério, a decisao é passivel de anulagéao.

Por outro lado, no que respeita ao conceito de decisao surpresa, 0 mesmo integra as decisdes que
adoptem solugdo para uma questao que nao tenha sido configurada pela parte e que esta, actuando
com uma diligéncia normal, ndo tinha a obrigagao de prever.

Face ao referido, como assumido no acérddo do STJ de 19-01-2023, processo n.°
15910/21.3T8PRT-P1.S1 (acessivel no site dgsi.pt), a decisdo surpresa ndo se confunde com a
suposi¢ao que as partes possam ter ou com a expectativa que possam ter criado quanto a decisao,
de facto ou de direito, do Tribunal.

Seguindo o mesmo aresto, entende-se que “O que se pretende com a proibicao da decisao-surpresa
€ que o juiz ndo enverede por uma solugdo que 0s sujeitos processuais ndao abordaram e nao
quiseram submeter a juizo, surgindo a decisao de forma absolutamente inopinada e distanciada do
condicionalismo factual e juridico vertido na ac¢ao pelas partes.”

Resulta do que se tem vindo a afirmar que a decisdo surpresa é apta a ofender o principio do
contraditério, com o contelddo acima enunciado, e ndo os principios do tratamento igualitario das
partes no processo e da oportunidade de fazer valer os seus direitos antes de ser proferida a
sentenca final, como defendido pela ré, ao invés do que a autora parece defender.

Na decisdo arbitral, em sede de fundamentagao de direito, a propdsito do conhecimento da questao
dos sobrecustos com o tratamento dos solos contaminados da obra objecto do contrato de
empreitada celebrado entre as partes, consta o seguinte:

“No apuramento do valor dos gastos e trabalho e do proveito que a B ..., S.A. poderia tirar da obra,
cabe dar nota, desde logo, que ndo ha que recorrer — ao contrario do que alegaa B .., SA. — ao
mecanismo previsto no art.° 381° do Codigo dos Contratos Publicos, o qual prevé a situagao de
indemnizacgao por redugao do prego contratual — situagao que nao é aplicavel aos autos, na medida
em que pressupde a continuagdo da vigéncia do contrato de empreitada (o que ndo sucede no
caso). Assim, resta, face a prova produzida, apurar as rubricas que correspondam a gastos e
trabalho realizado pela B ..., S.A., assim como ao proveito que esta poderia tirar da empreitada. Para
o efeito, importa considerar as ribricas e os valores seguintes:

i) Encargos de estrutura no valor de € 159.860,00 (cfr. matéria dada como provada na resposta ao
tema de prova ...);
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j) Trabalhos realizados no valor de € 20.690,15 (cfr. Auto de Medigdo n.° 1 — Doc. A 51). Entende o
tribunal arbitral que os trabalhos a que respeita a presente fatura foram efetivamente realizados,
pelo que nao existe fundamento para o cancelamento da fatura a que os mesmos respeitam.

k) Custos de méao-de-obra, no valor minimo de € 30.959,12 (cfr. matéria dada como provada na
resposta ao tema de prova ...);

[) Proveito que poderia tirar com a obra no valor de € 653.980,36.

No apuramento do valor de € 653.980,36, o tribunal arbitral atendeu aos seguintes elementos:

- A presente arbitragem, como decorre expressamente da clausula 26.2 do Contrato de Empreitada,
rege-se pela LAV, cujo n.° 1 do art.® 39° prevé que os arbitros julgam segundo o direito constituido,
a menos que as partes determinem, por acordo, que julgam segundo a equidade.

-aB..,S.A reclama uma perda de proveitos (a que chama “margem de lucro”) de € 854.225,72. Um
dos temas que tem relevo para o calculo dos proveitos que a B ..., S.A. poderia retirar da empreitada
prende-se com o facto de saber se a mesma seria, ou nao, responsavel pelo encaminhamento do
volume de solos contaminados, rubrica esta que, caso a B ..., S.A. fosse responsdvel e de acordo
com a matéria dada como provada no Tema de Prova ..., levaria a que os proveitos daB ..., S.A. com
a empreitada fossem de apenas € 453.735,00.

A respeito desta matéria, o Tribunal entende que existe uma concorréncia de responsabilidade entre
as Partes, na medida em que:

(i) Dolado daB..,S.A., esta aceitou participar num concurso que expressamente previa um contrato
em regime de preco global fixo e néo revisivel, incluindo omissdes, assim como aceitou (de acordo
com a alinea C) da cldusula 1.3 do Contrato de Empreitada) que “os Documentos Contratuais sdo
claros e o conteudo dos mesmos adequado ao objecto da Empreitada bem como este se ajusta ao
Edificio cujas caracteristicas se coadunam com a execug¢do da Empreitada”, ndo tendo, na sua
resposta, nem identificado a situagao real dos solos que na@o poderia ser dirigidos a vazadouro, em
linha com o que estava previsto no relatério da F .., nem apresentado, em momento préprio, o
processo de erros e omissoes a respeito dessa questao.

A este respeito, entende o tribunal arbitra que a analise do relatério da F ..., mesmo na fase pré-
contratual, teria permitido a B ..., S.A. concluir que as vdrias quantidades de solos a transportar e
tratar que se encontravam previstas mo MQT n&o estariam corretas ou, pelo menos, justificariam a
solicitagdo de um pedido de esclarecimentos para efeitos da sua confirmagao. Sendo esse aspeto
visivel a partir do relatério, que se debruga sobre os diferentes tipos de solos, as diferentes
quantidades, os diferentes tratamentos e a diferente expressao percentual entre cada um deles, ndo
pode o tribunal desvalorizar em absoluto a sua inclusdo nas pegas do concurso, a ponto de assumir
que aB .., S.A. ndo o devia ter tido em consideragdo (minima que fosse) na sua proposta;

(i) Do lado da A .., Lda., esta elaborou/apresentou o MQT que serviu de base a apresentagéo das
propostas ao concurso para o Contrato de Empreitada sem ter refletido no mesmo quer a realidade
dos solos, quer a informagéao de que ja dispunha por via do relatério da F ... de Maio de 2017.

E para o tribunal arbitral claro que o MQT indica como solos a transportar a vazadouro aqueles (em
parte) que seriam contaminados e que, por isso, ndo poderia ter aquele destino. Seja qual for a razéo
que levou ao desenvolvimento do MQT nesse termos, o certo é que o relatério da F .. ndo da
cobertura a essa metodologia de calculo, nem o tribunal arbitral entende que se trata de uma
simples forma alternativa de agregar as quantidades de solos disponiveis no terreno. Tratando-se
de solos que tinham destinos diferentes, é evidente para o tribunal arbitral que ndo podiam os
mesmos ser agregados como se tivessem um Unico destino, ou seja, a colocagao e, vazadouro. Faz-
se notar que, relativamente a matéria dos solos contaminados e ao seu destino, a utilizagdo do
mecanismo de erros e omissdes, face a factualidade demonstrada e a conduta das partes, sempre
teria de ser feita a luz do principio da proporcionalidade, ou seja, considerando o relevo que cada
uma das partes deu (ou teria dado) ao tema associado ao dever de diligéncia que se imporia; e que
(iii) A questao relativa aos solos contaminados apenas surge, pela primeira vez, apds a assinatura
do Contrato de Empreitada, mais precisamente em outubro de 2018.

28 victoria.associates



Nestes termos, o tribunal arbitral considera que ambas as Partes concorreram, em entende que em
igual proporgdo, para a situagdo relativa aos sobrecustos como tratamento dos solos
contaminados da obra, e nessa medida, decide a repartigao da respectiva responsabilidade pelas
partes em termos iguais.

Cabe a este respeito, fazer apelo ao mecanismo previsto no n.° 1 do artigo 570° do Cdédigo Civil, na
medida em que o mesmo acolhe a repartigao de responsabilidade em caso de culpa do lesado. Isto
significa que, ainda que exista responsabilidade pela A .., Lda. na forma como fez a solicitagdo de
preco aos concorrentes, a atuagdo da B ..., S.A. — a luz do que se deixou descrito e sem ter tomado
qualquer iniciativa relativa ao tratamento destes solos na fase de onstrugao — permitiu que esse
sobrecusto — e o0 dano que dele resultaria — ocorresse em cendrio de execugao.

Note-se, adicionalmente, que a reparticdo em partes iguais do custo relativo a situagdes passiveis
de poderem consubstanciar erros ou omissdes no caderno de encargos de um contrato de
empreitada, para a qual possa ter concorrido quer a conduta do dono da obra, quer a conduta do
empreiteiro, é atualmente admitida como solugao juridica nos n.°s 3 e 4 do artigo 378° do Cadigo
dos Contratos Publicos (em articulagdo com o n.° 4 do art.° 50° do mesmo diploma). Pelo que, com
a devida adaptacgdo ao presente caso, como expressamente admite o n.° 4 do paragrafo A do ponto
1.3 do Contrato de Empreitada, entende o tribunal arbitral que tal solugdo se ajusta ao presente
caso, no qual a conduta de ambas as partes concorreu para a questdo relativa aos solos
contaminados, assim como ao destino a dar aos mesmos e respetivos custos associados.

Daqui decorre que, para efeitos de apuramento dos proveitos que a B ..., S.A. teria com o Contrato
de Empreitada, importa repartir a responsabilidade pelos custos inerentes a atividade de tratamento
dos solos e refletir o respetivo encargo na compensacao a atribuir na presente arbitragem. Ora, a
diferenca entre a execugédo do Contrato de Empreitada sem que a B ..., S.A. tenha uma qualquer
responsabilidade pelo tratamento dos solos (€ 854.225,72) e a execugdo o mesmo Contrato de
Empreitada com a responsabilidade atribuida em exclusivo a mesma entidade (€ 453.735,00) é de
€ 400 490,72. E precisamente esta diferenca que, em funcdo da reparticdo das responsabilidades
pelo tratamento dos solos, deve ser repartida entre as partes, ou seja, € 200.245,36 para cada uma
delas. Assim, somando o valor de € 453.735,00 com o valor de € 200.245,36, temos que o valor de
proveitos que a B ..., S.A. retiraria da empreitada hum cenario em que seria repartida entre as partes
a responsabilidade pelos custos de tratamento dos solos é de € 653.980,36."

Por outro lado, como se alcanga da documentacgao junta aos autos, designadamente do documento
n.° 24, referente as alegacdes finais apresentadas pela autora no processo arbitral, em especial
nas paginas 831 e ss. e 853 e ss., a mesma teve a oportunidade de se pronunciar sobre a questao
da responsabilidade das partes respeitante aos sobrecustos com o tratamento dos solos
contaminados da obra, defendendo que a mesma impende, em exclusivo, sobre a, aqui, ré (cfr. ponto
40 da aludida pagina 831 e pontos 193 e ss. de paginas 853 e ss. do documento mencionado).

Tal questao havia sido suscitada pela, aqui, ré, na petigao inicial que deu origem ao processo arbitral,
onde imputou 3, aqui, autora, a responsabilidade respeitante aos sobrecustos com o tratamento
dos solos contaminados da obra (arts. 82 e ss. e 187 e ss. da pega em referéncia), que a mesma
reitera a paginas 286 e ss. das alegagdes finais que apresentou no processo arbitral.

Também se constata ao longo das pegas processuais referidas, que a, aqui autora, no processo
arbitral, refuta a aplicagdo das normas contidas no Cdédigo Civil a resolugdo do litigio, salvo as
atinentes a interpretacéo das declaragdes negociais, defendendo a aplicagdo das normas previstas
no Cédigo dos Contratos Publicos, ao passo que a, aqui ré, defende a aplicagdo das normas
constantes no aludido Cédigo Civil a resolugao do litigio.

Do que se acaba de referir resulta que as partes, ao longo do processo arbitral, discutiram a questao
apreciada na decisao arbitral atinente a responsabilidade das mesmas em relagdo aos sobrecustos
com o tratamento dos solos contaminados da obra objecto do contrato de empreitada celebrado
entre si, tendo-se pronunciado sobre a matéria de facto pertinente e sobre as normas juridicas
aplicaveis.
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A fundamentacéo juridica assumida na decisdo arbitral para a questao enunciada, no sentido da
reparticao da responsabilidade e convocagdo das normas contidas nos arts. 570° do Cod. Civil e
378°,n.°s 3 e 4,do Céd. dos Contratos Publicos, enquadra-se no ambito de previsibilidade acessivel
as partes, face a natureza da questdo em causa e a argumentacao que cada uma delas apresentou
No processo.

Na verdade, tendo cada parte defendido a responsabilidade da outra parte em relagdo aos
sobrecustos com o tratamento dos solos contaminados da obra objecto do contrato de empreitada
celebrado entre si, a solugao adoptada na decisao arbitral evidencia-se como uma das possiveis.
De igual modo, o apelo, na decisao arbitral, a titulo principal, a norma contida no art.° 570°,n.° 1, do
Caod. Civil, inserida no regime civel que a, aqui, ré defendeu como aplicavel ao litigio, insere-se no
ambito de previsibilidade acessivel as partes.

0 mesmo se diga em relagdo a convocacgao, a titulo de reforco e ndo determinante, da norma
constante do art.® 378° n.°s 3 e 4, do CAd. dos Contratos Publicos, considerando que a, aqui, autora,
nas suas pegas processuais defendeu a aplicagao de tal diploma ao caso em litigio.

A circunstancia de a autora ndo se referir, nas pegas processuais que apresentou no processo
arbitral, as normas referidas, ndo obsta a legitimidade da sua invocacgao na decisao arbitral, posto
que se encontram no ambito de previsibilidade de que a mesma dispunha, no que respeita a solugao
juridica da questao acima identificada, ainda que contraria ao que defendeu para a mesma.
Entende-se, pois, ao invés do defendido pela autora, que a decisdo arbitral, no segmento em
referéncia, ndo configura uma decis@o surpresa e, por isso, nao viola o principio do contraditério
consagrado no art.® 30°,n.° 2, al. ¢), da LAL.

Por outro lado, nao se vé como a decisao arbitral tenha violado o principio do tratamento igualitario
das partes ao longo do processo arbitral ou o principio da concessao da oportunidade razoavel de
fazerem valer os seus direitos previstos no art.° 30°, n.° 2, al. b), da LAL, considerando que a
argumentacao apresentada pela autora nao preenche qualquer ofensa aos mesmos.

Por via do referido, também n&o se encontra, no segmento da decisdo arbitral referido, qualquer
violagao do 20.° da CRP, designadamente, do direito de defesa ou do direito a um processo justo e
equitativo.

*

- A sentengca arbitral, no segmento em que se funda em juizos de equidade para determinagéao dos
custos de estrutura, viola a clausula compromissoéria, com influéncia decisiva na resolugao do litigio
(arts. 162° e ss. da petigdo inicial).

Nos arts. 162 e ss. da peticao inicial, a autora alega, em sintese, que, na decisao arbitral, para
determinacao do valor dos encargos com a estrutura e em resposta ao tema de prova ..., recorre-se
a um juizo de equidade.

A autora alega, também, que, de acordo com a cldusula compromissoria, que remete para a LAV e
ndo contém autorizagao para os arhitros decidirem segundo a equidade, o Tribunal Arbitral estava
vinculado a decidir o litigio arbitral de acordo com o direito constituido, estando impedido de decidir
segundo juizos de equidade.

Alega, ainda, a autora que o Tribunal Arbitral ndo invocou qual a norma que o habilitou a decidir
segundo a equidade, o que, por si s0, ja é bastante para se concluir que a decisao arbitral viola o
disposto no art.° 39° da LAV e na clausula compromisséria.

A autora alega, igualmente, que, nos termos do artigo 46.°, n.° 3, alinea a), subalinea iv), da LAV, a
sentenga arbitral é anulavel se a “composic¢ao do tribunal arbitral ou o processo arbitral ndo foram
conformes com a convencao das partes, a menos que esta convencao contrarie uma disposicao da
presente lei que as partes ndo possam derrogar ou, na falta de uma tal convencao, que nao foram
conformes com a presente lei e, em qualquer dos casos, que essa desconformidade teve influéncia
decisiva na resolugao do litigio”.

Por fim, a autora alega que a decisdo do Tribunal Arbitral, ao fazer uma interpretacao do artigo 39.°
da LAV no sentido de decidir segundo a equidade e do artigo 405.° do CC no sentido de poder
desrespeitar a convengao das partes, violou o principio fundamental da autonomia privada, em
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contravengao do artigo 13.°, do artigo 26.°, do n.° 1 do artigo 27.° e do n.° 1 do artigo 62.° da CRP,
e que uma interpretacao do artigo 405.° do CC e dos artigos 39.° e 46.°, n.° 3, alinea a) iv), da LAV,
que admita o desrespeito pelo estipulado pelas partes e pela convengado de arbitragem, é
materialmente inconstitucional por violagdo do principio da autonomia privada.

A ré, nos arts. 256 e ss. da oposigdo, responde a arguigcdo mencionada, pugnando pela sua
improcedéncia.

Em sintese, a ré alega que o recurso a critérios de equidade feito na sentenca arbitral cumpre quer
o limite legal do n.° 3 do artigo 566.° do Cdéd. Civil, quer os limites gerais que tém vindo a ser
estabelecidos pela jurisprudéncia, satisfazendo o fito de fixar uma solugao justa e equilibrada nos
presentes autos, o que nao contende com o disposto no art.° 39° da LAV nem como o conteudo da
cldusula compromissoria.

De acordo com o disposto no art.° 46°, n.° 3, al. a), subalinea iv), da LAV, a sentenga arbitral pode
ser anulada se a parte que faz o pedido demonstrar, além de outras situagdes que nao relevam para
0 que ora se aprecia, que o processo arbitral ndo foi conforme com a convengao das partes, a menos
que esta contrarie uma disposi¢cao da LAV que as partes ndo possam derrogar, desde que essa
desconformidade tenha tido influéncia decisiva na resolucao do litigio.

Por forga do disposto no art.° 39°,n.° 1, da LAV, os arbitros julgam segundo o direito constituido, a
menos que as partes determinem, por acordo, que julguem segundo a equidade.

No caso dos autos, as partes ndao acordaram em os arbitros julgarem o litigio segundo a equidade,
pelo que estdo sujeitos ao direito constituido pelas mesmas indicado no contrato de empreitada
que celebraram.

Tal como afirma José Robin de Andrade (Lei da Arbitragem Voluntéria Anotada, Coordenagéo de
Dério Moura Vicente, 62 edigdo, Maio 2023, Livraria Almedina e APA, p. 157), o artigo 39°, n.°1, da
LAV, ndo obsta a que, numa arbitragem sujeita ao direito estrito, a decisao arbitral aplique norma
que determine a aplicagdo da equidade, como sucede com o art.° 812° e 566°, n.°3, do CC, ainda
que na auséncia de acordo das partes.

Como se refere no acérdao do STJ de 22-09-2016, processo n.° 660/15.8YRLSB.L1.S1 (acessivel
em dgsi.pt), invocado pela ré, “o art.® 39° da LAV condiciona a possibilidade de os arbitros julgarem
segundo a equidade a existéncia de acordo das partes, deixando, alias, de se exigir que tal opgao
das partes constasse da prépria convengao de arbitragem ou ocorresse antes da aceitagdo do
primeiro arbitro — nada obstando a que , mesmo em fase adiantada do litigio, as partes possam
ainda optar pelo julgamento segundo critérios de equidade, apenas cumprindo acautelar, neste
caso, a aceitagao de tais critérios decisorios pelos arbitros.

E, porém, evidente, que este regime especifico ndo pode ser convocado e aplicado quando o tribunal
arbitral tiver de aplicar uma norma legal cuja fattispecie contiver uma especifica remissao para a
aplicacao pelo tribunal — por qualquer tribunal , estadual ou arbitral, que for chamado a aplicar essa
norma — de critérios de equidade no julgamento do pleito: na verdade, neste tipo de situagdes, o
apelo a equidade nao resulta de opcao das partes, tomada no exercicio da sua autonomia da
vontade acerca dos critérios que devem presidir a composic¢ao do litigio, mas de opgéao do proéprio
legislador que considerou mais adequada a peculiar fisionomia do caso a dirimigcdo do litigio
segundo critérios que ultrapassam o direito estrito.

Tal distingdo encontra, alias, e desde ha muito, suporte na norma constante do art.° 4° do CC,
destringando-se ai claramente os casos em que o recurso a equidade decorre de disposicao
expressa que o permite das situagdes em que tal apelo resulta do exercicio da autonomia privada,
no campo das relagdes disponiveis: ora, como parece evidente, a norma constante do art.° 39° da
LAV tem de se relacionar com aquele exercicio da autonomia privada, previsto nas alineas b) e c)
do art.° 4° do CC — e ndo com a aplicagdo de uma norma que expressamente comete ao julgador o
encargo de decidir, ndo segundo critérios de juridicidade e legalidade estrita, mas antes de acordo
com a equidade, ou seja, com a busca essencial de uma justica do caso concreto.

E que, neste caso, o tribunal arbitral, ao apelar & equidade como critério decisério, em cumprimento
do expressamente previsto na norma legal convocada e aplicada, estd a fazer exactamente o
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mesmo que qualquer tribunal estadual a que cumprisse aplicar essa norma, obedecendo, ndo a
vontade das partes, mas a uma especifica determinagao legislativa.”

Importa, ainda, atentar em que o recurso ao critério da equidade mencionado no art.° 392, n.° 1, da
LAV, se situa no momento da subsungao juridica (a factualidade apurada), seja em sede de decisdes
sobre o mérito do litigio seja em sede de decisdes que versem sobre questdes processuais.

0 segmento da decisao arbitral convocado pela autora para sustento da invalidade que se aprecia
respeita ao tema de prova ..., com o seguinte teor:

“E este o valor mensal (53.630 €) a considerar no calculo dos encargos de estrutura imputéveis a
empreitada Promenade, valor que importa multiplicar pelo nimero de meses em que a B ..., S.A.
tenha estado a trabalhar na obra, de final de setembro de 2018 ao inicio de abril de 2019, no total
de pouco mais de seis meses, 0 que perfaz 0 montante total de encargos de estrutura de 321.780
€ [Art.°170°da p.i]".

A resposta do Tribunal Arbitral ao tema de prova transcrito foi a seguinte:

“Provado que houve custos de estrutura. Da prova produzida, resulta que o valor maximo de tais
custos ascenderia a 321.780,00, valor este que, repartido pelo periodo de tempo de vigéncia do
Contrato, perfaz o valor mensal de € 53.630.

Atendendo a prova pericial e a posi¢ao de disparidade dos Senhores Peritos, afigura-se adequado
ao Tribunal o recurso a um juizo de equidade para a determinagao do montante relativo a custos de
estrutura. Assumindo o indicado valor mensal de 53.630 e o valor indicado pelo Senhor Perito do
Tribunal e pelo Senhor Perito da Demandada que indicam o valor mensal de 2.058,19, decide o
Tribunal fixar o valor em causa no valor que resulta da média entre os dois valores, o que perfaz um
valor de 159.860 € para o periodo em causa (cfr. Relatério Pericial e Docs. A-74 e A-08).”

Em sede de subsuncao juridica dos factos apurados, na decisao arbitral, depois de se concluir pela
resolucdo ilicita do contrato de empreitada celebrado entres as partes pela, aqui, autora, na
definicdo das suas consequéncias juridicas, em especial, no apuramento do valor dos gastos,
trabalho e proveito que a, aqui, ré, poderia retirar da obra, refere-se, a propdsito da matéria acima
mencionada, a paginas 115, parte final, e 116, o seguinte:

“Assim, resta, face a prova produzida, apurar as rubricas que correspondem a gastos e trabalho
realizados pelaB .., S.A., assim como ao proveito que esta poderia tirar da empreitada. Para o efeito,
importa considerar as rubricas e os valores seguintes:

i) Encargos de estrutura no valor de € 159.860,00 /cfr. matéria dada como provada na resposta ao
tema de prova ...).

(..)

Afere-se dos segmentos da decisdo arbitral acima identificados que na mesma nao se convoca o
critério da equidade para a solugdo juridica do litigio, designadamente, no que respeita a
determinacao do valor a pagar pela, aqui, autora a, aqui, ré, a titulo de encargos de estrutura por esta
suportados. Nesta sede, a decisdo limita-se a convocar a factualidade dada como provada.
Também se afere dos segmentos da decisao arbitral mencionados que, em sede de decisao sobre
a matéria de facto, no que tange ao tema de prova .., o Tribunal Arbitral, apreciando os elementos
de prova de que dispunha, que identificou como sendo os relatdrios periciais e os documentos A-...
e A-..., considerando a disparidade dos dois valores para que os primeiros apontavam, decidiu fixar
valor resultante da média entre os mesmos, com apelo a equidade.

Constata-se, pois, que equidade nao foi adoptada pelo Tribunal Arbitral como critério de subsuncgao
juridica, de aplicagéo do direito (processual ou substantivo) a factos, mas antes como critério de
valoragao da prova carreada para os autos, tendo em vista a definicdo de matéria de facto provada.
Ora, como acima se referiu, o que, por forca do disposto art.° 39°, n.° 1, da LAV, estd vedado ao
Tribunal Arbitral é que, em sede de subsuncgao juridica a factualidade apurada, recorra a critérios de
equidade quando as partes em tal ndo tenham acordado, sendo essa situagdo que viola a
convencao arbitral e gera invalidade da sentenca arbitral nos termos do referido art.® 46°, n.°3, al.
a), subalinea iv), da LAV, com ressalva, claro estd, do que acima se referiu a propdsito da aplicagdo
da equidade por determinagé@o normativa.
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Do referido art.° 392, n.° 1, da LAV, nao resulta qualquer impedimento referente a valoragao dos
elementos de prova tendo em vista o apuramento da factualidade demonstrada.

Nessa perspectiva, tendo o Tribunal Arbitral apelado a equidade em sede de valoragdo dos
elementos de prova para fixagao dos factos provados, entende-se que a convencgao arbitral ndo se
mostra infringida e que a invalidade da sentenga arbitral prevista no art.° 46°, n.°3, al. a), subalinea
iv), da LAV, arguida pela autora, ndo ocorre.

Face ao referido, ndo se vé como a decisdo possa afectar os preceitos constitucionais invocados
pela autora, a que acima se fez referéncia.

*

- Violagéo da imparcialidade pelo Tribunal Arbitral e do direito ao processo justo (arts. 193° e ss. da
peticdo inicial).

Nos arts. 193 e ss. da petigdo inicial, a autora alega que a sentencga arbitral viola a imparcialidade
que o Tribunal Arbitral deve ter posto que favorece a, aqui, ré ao ndo ter em conta os factos
demonstrados e ao nao aplicar o Direito aos factos que foram demonstrados.

Para sustento de tal afirmacao, a autora alega que:

- na aludida deciséo, procede-se a aplicagao do art.® 275°, n.°2, do Codigo Civil, quando o0 mesmo
s6 seria aplicado subsidiariamente, por forca do que as partes acordaram na clausula 1.3. do
Contrato de Empreitada, sendo que na mesma nao se demonstra a auséncia de um regime previsto
no mesmo contrato como aplicdvel em sua precedéncia (designadamente, um regime previsto no
contrato ou no direito publico das empreitadas);

- 0 regime do art.° 275° n.° 2, do Cdédigo Civil, ndo foi discutido nos autos, ndo tendo tido a
possibilidade de o discutir e dele se defender se fosse caso disso - trata-se, assim, de mais uma
decisao surpresa;

- 0 artigo 275.°, n.° 2, do Cédigo Civil, exige dois requisitos cumulativos: (i) impedir a verificagédo da
condigdo; (ii) contra as regras de boa fé, por aquele a quem a verificagdo da condigéo prejudica.
Logo, o impedimento da verificacdo da condicdo ndo basta; é necessario ainda que seja contra as
regras de boa fé;

- 0 Tribunal Arbitral considerou que impedir em si mesmo é contrario a boa fé, mas ficou por
demonstrar a ma fé, pelo que o art.° 275°, n.° 2, do Cédigo Civil ndo podia ter sido aplicado;

- tendo a questado dos solos sido um tema central no arrastar da economia contratual, que levou a
que a, aqui, ré, solicitasse mais quatro meses de prazo e tendo o Tribunal Arbitral considerado, mal,
que a, aqui, ré foi culpada em 50% pela questao dos solos, ndo se afigura que atente contra a boa
fé o Dono de Obra que ndo quis continuar com aquela empreitada, nem se que age contra a boa fé,
o Dono de Obra que tentou accionar o mecanismo da cldusula 272 do Contrato, mas que, na
comunicagao de 3 de Abril, reconhece que os requisitos da clausula 272 ndo estariam reunidos e
resolve o contrato com fundamento em incumprimento que alegou nessa comunicagdo e que
provou em tribunal;

- ndo atentou contra a boa fé, nem disso cuidou o Tribunal Arbitral, que se bastou em considerar o
impedimento da condicdo em si uma violagdo da boa fé, o que é insuficiente para aplicagdo do
artigo 275°, n.° 2, do Cédigo Civil, o qual foi aplicado, ilegalmente, pelo Tribunal de surpresa, a
margem da discussao das Partes e a revelia do direito de defesa e ainda a margem da regra de
direito aplicavel determinada livremente pelas Partes;

- impunha a clausula 1.3 do Contrato que o Tribunal Arbitral tivesse em conta o Cddigo dos
Contratos Publicos e, em especial, o0 seu artigo 406.°, no qual se prevé na alinea a) que o empreiteiro
pode resolver o contrato se nao for feita a consignagcédo da obra no prazo de 6 meses contados da
celebracdo do contrato, por facto ndo imputavel ao empreiteiro, sendo que, através da cldusula 27.2
as partes aceitaram bilateralizar essa norma, o que significa que, por forca deste mecanismo,
haveria um direito a desisténcia de qualquer das partes, durante seis meses, desde que nao
houvesse consignacao formal da obra;

- diz a Sentenca Arbitral que, mesmo que a pretensdo da, aqui, autora, passasse nesse crivo (o da
ndo consignacao), devido ao elemento literal, ndo passaria na exigéncia de mutuo acordo, sendo
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gue, nesta sede, a mesma decisdo faz tdbua rasa dos elementos teleolégicos que antes usou para
ultrapassar o elemento literal que exigia a consignagao formal, e isto ndo obstante o elemento literal
levar a inutilidade do mecanismo previsto na cldusula 272:

- assim, decorridos 6 meses sem consignacao, as partes tinham o direito a renegociar as condi¢oes;
nao havendo acordo, a parte descontente necessitaria de mutuo acordo para resolver o Contrato,
OU Seja, a que nao quisesse renegociar e que se sentisse satisfeita com as condi¢cdes em vigor e
com o Contrato teria de dar o seu acordo para o contrato se extinguir, 0 que, naturalmente, nunca
ocorreria, tornando-se, assim, este mecanismo contratual inoperante, letra morta;

- a interpretagdo mencionada nao é uma interpretagao plausivel, nem legal, por ilégica e por atentar
contra a teleologia de estipulagéo;

- 0 Tribunal Arbitral foi sobejamente alertado para esta situagao quer na prova testemunhal quer
nas alegacoes;

- ndo se diga, assim, que se trata de um mero erro de julgamento, mas antes, de parcialidade da
decisao, sobretudo quando se compara a rigidez literal que o Tribunal Arbitral apde na interpretagao
do n° 2 e a oposta falha de rigidez na interpretagdo do n° 1 da mesma clausula;

- dualidade de critério na interpretagdo da mesma clausula ndo constitui erro de julgamento, mas
uma decisdo que favorece uma parte em detrimento de outra, violando-se o dever de imparcialidade;
- no Ultimo paragrafo da pagina 113 e no primeiro da pagina 114 da decisdo arbitral, o Tribunal
Arbitral discorre sobre o 1° § da comunicagdo de 3 de Abril para concluir que era necessario o
acordo da B .., S.A. para resolver o Contrato, sendo surpreendente que, apds a exegese detalhada
desse excerto da referida comunicagao, também nao conclua que a A ..., Lda. afirma nesse mesmo
excerto que ndo é aplicavel o regime da cldusula 27.2 e que resolve o Contrato com fundamento
nos incumprimentos que nessa comunicagao alega;

- no aspecto referido, mostra-se novamente a postura parcial do Tribunal Arbitral, que desconsidera
tudo o que possa sustentar a posicdo da A .., Lda. e apenas considera o que possa favorecer as
pretensdesdaB .., S.A;

- no momento de analisar a carta de resolugao de 3 de Abril, em vez de continuar com a sua lupa
escrupulosa que vai ao detalhe, o Tribunal Arbitral passa pelas fundamentagdes invocadas nessa
carta como cao por vinha vindimada e simplesmente refere que a A .., Lda. “alega um conjunto de
vicissitudes inerentes ao Contrato de Empreitada, como sucede com o tema da Contaminagao dos
Solos” e mais refere que, se a A ..., Lda. entendia que a 3 de Abril existiam incumprimentos passiveis
de resolucéao, devia ter langado méao da cldusula 25.8, o que nao fez, pelo que conclui que ndo pode
“aceitar como valida que a resolugdo do CE feita pela A .., Lda. na sua comunicagao de 3 de Abril
de 2019 tenha tido por fundamento um conjunto de (agora) alegadas vicissitudes contratuais,
quando a propria A ..., Lda. assim nao o entendeu na comunicagdo que entdo remeteua B .., S.A,,
bem como nao agiu de acordo com o contratualmente previsto caso fosse essa a situagao;
-adecisdo é erratica e nao fundamentada, posto que o Tribunal Arbitral refere que a A ..., Lda. alegou
um conjunto de vicissitudes contratuais, mas por outro lado, diz que a A .., Lda. tem como
fundamentos um conjunto de vicissitudes contratuais (agora) alegadas, quando a prépria autora
assim mesmo entendeu na sua comunicagao de 3 de abril;

- a autora alegou nas suas comunicagoes de 2 e 3 de abril um conjunto de vicissitudes, que afinal
s6 alegou “agora” (?! no processo?) e que a prépria A ..., Lda. entendia néo servir para fundamentar
a resolugao;

- 0 que consta destas comunicagdes é claro: a A ..., Lda. resolveu unilateralmente o contrato, com
fundamento nos seguintes incumprimentos: - a B .., S.A. obrigou-se a preparar a obra de forma
detalhada e que, decorridos 6 meses, encontrando-se a licenga a pagamento, no dia 3 de abril, a B
... S.A. nada tinha preparado; s6 colocava obstdaculos; pedia mais prazo (ficou provado que solicitou
mais 4 meses) e mais prego e, em vez de a obra se encontrar em plena producgéo, tinham voltado a
fase comercial com o Empreiteiro a querer renegociar um contrato de valor global com erros e
omissoes. - a B .., S.A. mantinha a posic¢ao relativamente aos solos, defendendo a A .., Lda. quea B
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.., S.A. tinha de assumir o erro, caso existisse, e alegando que a B .., S.A. dispunha de toda a
informacao sobre os solos nos elementos contratuais;

- espantosamente, o Tribunal Arbitral ndo se pronuncia sobre nada destas circunstancias que
motivaram a resolugao, afirmando que a A ..., Lda. ndo langou mao do mecanismo da cldusula 25.8
do Contrato;

- contudo, a clausula 25.8 e seguintes do Contrato ndo contém nenhum mecanismo: apenas ai se
prevé que o Dono de Obra pode resolver o contrato com fundamento em justa causa, nos casos
previstos na Lei e nos previstos na cldusula 28.5, sendo que na alinea a) se prevé o incumprimento
e na alinea b) o atraso superior a 20 dias. Nada mais previa esta clausula, ndo se exigindo qualquer
comunicacgao prévia ou uma interpelagcao admonitoéria.;

- de resto, o artigo 405° do C.C.P nao prevé qualquer interpelagdao admonitéria;

- a citada clausula 6.4 do Contrato também nada prevé e, pelo contrario, estipula que, em caso de
atraso superior a 15 dias, o Dono de Obra pode resolver o contrato;

-  evidente que o facto de ndo ter aludido expressamente as clausulas 25.8 ou a 6.4 ndo implica a
perda do direito a resolugao com justa causa que a A ..., Lda. operou na comunicagao de 3 de abril,
na qual constam os referidos fundamentos;

- era obrigacao do Tribunal Arbitral analisar esses fundamentos e aferir da sua procedéncia ou nao;
- era obrigagao do Tribunal Arbitral usar o mesmo critério de que langou mao quando analisou a
clausula 273, ndo podendo, com argumentos contraditérios e confusos, repudiar esse caminho
legal, o de resolugao do contrato através da carta de 3 de abril, onde se alega atraso de seis meses,
falha de preparacdao de obra, ndao aceitacdo do pregco e repudio do tratamento dos solos
contaminados dentro do prego acordado, violando um contrato por prego global com erros e
omissoes;

- os fundamentos referidos estdo alegados e claramente. Nao os decidir é recusar julgar e, além do
mais, novamente o Tribunal usou dois pesos e duas medidas, ou seja, ndo foi imparcial.

- por ultimo, na pagina 117 da Sentencga Arbitral, o Tribunal Arbitral cita parcialmente a clausula 1.3
do Contrato, omitindo os seus ultimos paragrafos, onde se imputava a B .., S.A. toda a
responsabilidade por quaisquer dividas na interpretacao dos documentos contratuais, o que foi
desconsiderado na decisao arbitral para apenas considerar a parte favoravel a B .., S.A;;

-todos os factos objeto dos Temas da Prova cujo énus de prova cabia a B ..., S.A. sdo considerados
provados com base nas declaragdes de parte do legal representante da B ..., S.A. e com mais uma
ou duas testemunhas, mesmo que a opinidao dos Peritos seja diversa, sendo que algumas vezes o
Tribunal até desconsidera a opinido destes;

- é normal, avisado e pacifico, quer na jurisprudéncia estadual quer na arbitral, que, em matérias
técnicas ou de numeros, as declaragdes de parte e os depoimentos das testemunhas de nada ou
pouco valem, sobretudo havendo prova pericial e mais ainda tratando-se de uma pericia colegial em
que o terceiro perito € nomeado pelo tribunal, como foi o caso;

- viola essa jurisprudéncia a conduta do Tribunal Arbitral vertente, que s6 é explicavel pela auséncia
de imparcialidade com que julgou;

- noutras situagoes, o Tribunal Arbitral da como provados factos sem fundamentar a decisao, como
no tema de prova ..;

- no que respeita aos factos objeto dos Temas de Prova cujo 6nus cabia a A .., Lda., especialmente
0s respeitantes a danos e numeros, o Tribunal Arbitral desconsiderou a prova por declaragdes e
testemunhal produzida pela A ..., Lda., bem como a prova documental, e apenas deu como provado
um tema da prova (o 260) com base no relatério pericial;

- tal diferenca de critério é gritante: para a prova dos danos da B .., S.A,, bastou a declaracdo de
parte e um depoimento testemunhal, mesmo que a prova pericial tenha ido em sentido contrario ou
diverso; para a provados danosda A .., Lda., as declaragdes de parte e a prova testemunhal de nada
valem, apenas contando a prova pericial.
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- de tudo quanto se exp0s resulta, assim, que a sentencga arbitral evidencia uma mao pesada e com
uma direcdo Unica: a de penalizar a A .., Lda. e a de decidir em favor da B .., S.A, o que
consubstancia uma decisao parcial e violadora do processo justo e equitativo;

- a violagao da imparcialidade gera a anulagado da sentenga arbitral ao abrigo do artigo 46.°, n.° 3,
alinea a) ii) e iv), e alinea b) (ii) da LAV;

- a sentenga arbitral, ao fazer uma interpretagao dos artigos 9.°,n.° 3,e 30.°,n.° 1, da LAV no sentido
de ndo ser necessario ouvir as partes sobre as vias juridicas por si identificadas para a decisdo da
causa, violou o disposto no artigo 20.° e 203.° da CRP, que consagram o direito a tutela jurisdicional
efetiva;

- uma interpretagao dos artigos 9.°,n.° 3,30.%,n.° 1, alineas b) e c), e 46.°,n.° 3, alinea a) ii) e iv), e
alinea b) (ii), da LAV que admita uma decisdo parcial € materialmente inconstitucional por violagdo
do direito a tutela jurisdicional efetiva.

Por sua vez, a ré respondeu a argumentacao invocada pela autora a que acima se fez referéncia no
sentido da sua improcedéncia, nos arts. 307° e ss. da oposicao.

Em sintese, alega que:

- os fundamentos de parcialidade aduzidos pela autora passam ao lado do conceito de
“parcialidade”, pois todos redundam na mera recitagao de opgdes erradas do Tribunal Arbitral na
opinido da Requerente;

- a circunstancia de o sentido da sentenca “favorecer uma parte em detrimento de outra” ndo
significa, por si s6, que os arbitros violaram o principio da imparcialidade, ja que estes ndo estao
obrigados a produzir uma decisao “salomonica”, que beneficie igualmente ambas as partes;

- 0 recurso ao disposto no n.° 2 do artigo 275.° do Cédigo Civil, inexistindo lei ou acordo que o
impecam, ndo carece de “demonstracao”, por configurar a aplicagdo de um regime basilar do Direito
portugués, por isso sempre aplicavel, directa ou subsidiariamente;

- a aplicagdo do aludido preceito ndo constitui decisdo surpresa, sendo que cada uma das partes
sabia ou ndo podia deixar de saber que o Tribunal Arbitral poderia vir a decidir nesse sentido;

- a afirmacao de que um dos requisitos do aludido artigo 275°, n.° 2, do Cdédigo Civil — respeitante a
ma-fé -, ndo esta preenchido é prépria de recurso;

- a alegacao referente a forma como o Tribunal Arbitral procedeu andlise da clausula 27° do contrato
de empreitada, reconduz-se a uma causa de discordancia quanto a solugdo adoptada na decisédo
arbitral, e ndo configura a evidéncia de dualidade de critérios apontada pela requerente;

- ainvocacgao de que a parte decisoria relativa a carta de resolugao de 3 de Abril, que a autora reputa
de “erratica e ndo fundamentada”, consiste num desfiar de discordancias relativamente ao caminho
decisério do Tribunal Arbitral, que nao constitui, minimamente, uma demonstragdo de alguma
parcialidade da parte deste;

- da alegada desconsideracao, pelo Tribunal Arbitral, da parte da clausula 1.3 do contrato de
empreitada que imputavaaB ..., S.A. toda a responsabilidade por quaisquer dividas nainterpretagao
dos documentos contratuais para apenas considerar a parte favoravel a B .., S.A., ndo decorre a
parcialidade na analise conduzida pelo Tribunal a esse propdsito;

- ainvocagdo da forma como o Tribunal Arbitral apreciou a prova produzida pelas partes respeita a
alegagao de um erro de julgamento e ndo a fundamento de anulagao de decisao arbitral;

- ndo se encontra, na Sentenca Arbitral, qualquer indicio de que tenha sido violado o principio da
imparcialidade dos arbitros.

Passando a apreciagao do fundamento acima enunciado, comega-se por referir que, como ja supra
mencionado, por forga do disposto no art.® 46°,n.° 3, al. a), subalinea ii), da LAV, a sentenga arbitral
pode ser anulada se a parte que o faz demonstrar que, no processo arbitral, houve violagdo de
alguns dos principios fundamentais referidos no art.° 30°, n.°1, da mesma lei, com influéncia
decisiva na resolugao do litigio.

Reiterando o acima afirmado, por for¢ca do preceito aludido, a violagdo dos principios fundamentais
referidos no art.? 30°,n.° 1, da LAV, apenas constitui fundamento de anulagao da sentenga arbitral
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se ficar demonstrado que, se tal violagdo nao tivesse ocorrido, o desfecho do processo
provavelmente teria sido diferente, posto que s6 assim teve influéncia decisiva naresolugao o litigio.
Decorre do art.° 204° da Constituicdo da Republica Portuguesa que os Tribunais Arbitrais sdo
orgaos jurisdicionais, sendo o resultado da sua actividade, em larga medida, coincidente com o
exercicio da fungao jurisdicional de qualquer Tribunal, posto que Ihes compete “proceder a hetero-
resolucdo de um conflito entre sujeitos privados, num plano estritamente juridico, ou seja, visando
a composicdo dos interesses conflituantes a pura realizagdo do direito objectivo ou da equidade (e
ndo a prossecucgao activa de outros interesses, diferenciados da estrita actuacdo do ordenamento
juridico)” [acérddo do STJ de 12-07-2011, processo n.° 170751/08.7YIPRT.L1.S1, acessivel, em
dgsi.pt)].

A utilizagao dos Tribunais Arbitrais corresponde, assim, a um modo possivel do exercicio do direito
de acesso a Justica.

Por forga do disposto no art.® 203° da Constituicdo da Republica Portuguesa, os tribunais, incluindo
os arbitrais, sdo independentes e apenas estao sujeitos a lei.

Por outro lado, estipula o art.° 20°, n.° 1, da Lei Fundamental, que a todos é assegurado o acesso
ao direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses protegidos.

Ja o nimero 4 do mesmo artigo preceitua que todos tém direito a que uma causa em que
intervenham seja objecto de decisdo em prazo razodvel e mediante processo equitativo.

Da conjugacgao dos aludidos arts. 203° e 20°, n.° 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa, resulta
que a independéncia e imparcialidade de quem julga representam o requisito minimo de um
processo equitativo.

Nessa perspectiva, porque o direito de acesso aos tribunais implica o direito a um processo
equitativo e o procedimento de arbitragem voluntaria constitui um modo de exercicio do direito de
acesso aos tribunais, tal procedimento tem de obedecer aos padrdes do processo equitativo, o que
se traduz na necessidade de independéncia e imparcialidade dos arbitros que nele participam,
conforme estatuido no art.®° 9°2,n.°3, da LAV.

Assim, por for¢a do aludido normativo, é exigido ao arbitro que “seja e se mantenha, em todo o
processo arbitral, independente e imparcial” (Manuel Pereira Barrocas, Lei da Arbitragem
Comentada, 22 edi¢éo, 2018, Livraria Almedina, Coimbra, p. 58).

O principio da imparcialidade traduz-se no alheamento dos arbitros relativamente ao interesse das
partes, na liberdade de os mesmos decidirem sem constrangimentos. “A imparcialidade situa-se
em concreto no estado de consciéncia do arbitro relativamente as partes e ao litigio e ao modo
como ele deve ser resolvido sem qualquer favorecimento a uma das partes por razdes estranhas
ao mérito da posicdo de cada uma” (Manuel Pereira Barrocas, Lei da Arbitragem Comentada, 22
edicdo, 2018, Livraria Almedina, Coimbra, p. 58)

Tendo, igualmente, sido convocada, pela autora, a violagdo do direito ao processo justo ou
equitativo, cumpre reiterar o ja acima mencionado a esse propdésito, no sentido de que se entende
que, na esteira de Anténio Sampaio Caramelo (A impugnacao da sentenca arbitral, 32 edi¢do, p. 52),
nas normas contidas no art.® 30°,n.°1, als. b) e c), da LAV, estdo consagradas decorréncias de tal
direito, sendo legitimo nelas se incluir a necessidade de imparcialidade dos arbitros que participam
no processo arbitral, ou seja, a necessidade de os mesmos serem alheios em relagao ao interesse
das partes.

Alega a autora que a sentenca arbitral viola a imparcialidade porque favorece a ré ao ndo ter em
conta os factos demonstrados e ao ndo aplicar o Direito aos factos demonstrados (art.° 195° da
petigdo inicial).

Em concretizacdo de tal alegacado, a autora comeca por referir que o regime consagrado no art.°
275°, n.°2, do Codigo Civil, convocado na decisdo arbitral, apenas deveria ser aplicado ao litigio
subsidiariamente, por for¢ca do acordado pelas partes na cldusula 1.3 do contrato de empreitada
que celebraram, dela ndo constando argumentacédo que sustente o afastamento da aplicacao do
regime previsto no mesmo contrato ou no direito publico das empreitadas, conforme previsto na
mesma clausula.
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Como ja acima se teve oportunidade de referir, na presente accao, estd apenas em causa controlar
a integridade da decisdo proferida, verificando a sua compatibilidade com os principios, regras e
valores fundamentais do ordenamento juridico, dai se excluindo a aferigdo do mérito sobre o direito
aplicado ou da solugao dada ao litigio.

Ora, 0 argumento apresentado pela autora que se aprecia respeita ao mérito da decisao arbitral no
que concerne ao direito aplicado e a solugdo dada ao litigio.

Do segmento da decisdo mencionado ndo se evidencia, ao contrario do defendido pela autora, que
o Tribunal Arbitral o tenha assumido por razdes estranhas ao mérito da posigao de cada uma das
partes, limitando-se a definir a orientagao juridica que teve por adequada ao caso, ainda que em
sentido diverso do defendido pela autora, o que nao evidencia qualquer intengao de favorecer a,
aqui, ré.

Entende-se, pelo exposto, que tal segmento da decisao arbitral ndo é apto a constituir a causa da
sua anulagéo constante do art.® 46°, n.° 3, al. a), subalinea ii), da LAV

Apos, no art.® 201° da petigao inicial, a autora alega que o regime constante do art.° 275° n.° 2, do
Cadigo Civil, ndo foi discutido nos autos, ndo tendo tido a possibilidade de o fazer, o que constitui
uma decisao surpresa.

Como acima referido, resulta do art.° 30°, n.° 1, al. c), da LAV, que, no processo arbitral, deve
observar-se e fazer-se cumprir o principio do contraditério, ndo sendo licito, salvo as excepgdes
previstas na LAV, decidirem-se questdes de direito ou de facto, mesmo que de conhecimento
oficioso, sem que as partes tenham tido a possibilidade de sobre elas se pronunciarem.
Verifica-se que as partes, ao longo do processo arbitral, discutiram o direito aplicavel ao litigio,
designadamente, no que respeita aos efeitos da “comunicacdo da resolucdo do contrato de
empreitada” pela mesma efectuada perante a ré, tendo a autora defendido a ndo aplicacdo do
regime constante do Codigo Civil, antes pugnando pela aplicagdo do regime contratual e,
eventualmente, de regime de direito publico, ao passo que a ré pugnou pela aplicagdao do regime
civilistico, como se afere das pecas processuais que apresentaram.

A fundamentacao juridica assumida na decisao arbitral para a questao enunciada, no sentido da
convocagdo da norma contida no art.° 275° n.° 2, do Cddigo Civil, enquadra-se no ambito de
previsibilidade acessivel as partes, face a natureza da questdo em causa e a argumentagao que
cada uma delas apresentou no processo.

Como, também, ja se mencionou nesta decisao, a circunstancia de a autora nao se referir, nas pegas
processuais que apresentou no processo arbitral, a norma mencionada, ndo obsta a legitimidade
da sua invocagao na decisao arbitral, posto que se encontra no ambito de previsibilidade de que a
mesma dispunha, no que respeita a solugao juridica da questao acima identificada, ainda que
contrdria ao que defendeu.

Entende-se, pois, ao invés do defendido pela autora, que a decisdo arbitral, no segmento em
referéncia, ndo configura uma decis@o surpresa e, por isso, nao viola o principio do contraditério
consagrado no art.° 30°,n.° 2, al. ¢), da LAL, muito menos o principio da imparcialidade dos arbitros
a que acima se fez mencao.

Nos arts. 202° e ss. da petigdo inicial, a autora alega, para sustento da anulagdo da sentenca arbitral,
que o Tribunal Arbitral ndao podia ter aplicado ao litigio a norma contida no art.® 275°,n.°2, do Cédigo
Civil, porque ndo ficou demonstrado um dos requisitos nele previstos, que se reconduz a ofensa das
regras de boa-fé.

0 argumento em referéncia respeita ao mérito da decisdo arbitral, no que concerne ao direito
aplicado e a solugao dada ao litigio.

Do segmento da decisdo mencionado ndo se evidencia, ao invés do defendido pela autora, que o
Tribunal Arbitral o tenha assumido por razdes estranhas ao mérito da posi¢do de cada uma das
partes, limitando-se a definir a orientagao juridica que teve por adequada ao caso, ainda que em
sentido diverso do defendido pela autora.
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Razao por que se entende que o segmento da decisao arbitral mencionado nao é apto a constituir
causa da sua anulagdo constante do art.° 46°, n.° 3, al. a), subalinea ii), da LAV, ao invés do
defendido pela autora.

A autora invoca, como fundamento de anulagdo da decisdo arbitral, que o Tribunal Arbitral,
apresenta dualidade de critérios na interpretagdo da cldusula 27° do contrato de empreitada, o que
constitui parcialidade da mesma decisao e fundamento para a sua anulagao, ao abrigo do art.® 46°,
n.° 3, al. a), subalinea ii), da LAV.

Também aqui falece razao a autora.

Na verdade, do segmento da decis@do mencionado ndo se evidencia, ao invés do defendido pela
autora, que o Tribunal Arbitral o tenha assumido por razdes estranhas ao mérito da posi¢ao de cada
uma das partes, limitando-se a definir a orientagao juridica que teve por adequada ao caso, ainda
gue em sentido diverso do defendido pela autora, o que ndo evidencia preocupacgédo do Tribunal
Arbitral em favorecer a, aqui, ré.

Razao por que se entende que o segmento da decisado arbitral mencionado nao é apto a constituir
causa da sua anulagdo constante do art.° 46° n.° 3, al. a), subalinea ii), da LAV, ao invés do
defendido pela autora.

Nos arts. 222° e ss. da petigdo inicial, a autora alega nova postura parcial da decisao arbitral, ao
nao concluir que a mesma afirma na comunicagao de 3 de Abril, no primeiro paragrafo, que néao é
aplicavel o regime da clausula 27.2 do aludido contrato de empreitada e que o resolve com
fundamento nos incumprimentos que nessa comunicagao alega e ao ndo considerar tal declaragao.
0 argumento em referéncia respeita a valoragao juridica de factos, ou seja, ao mérito da decisao
arbitral.

Entende-se que nédo assiste razao a autora, posto que do segmento da decisdo mencionado nao se
evidencia, ao invés do defendido pela autora, que o Tribunal Arbitral o tenha assumido por razées
estranhas ao mérito da posicao de cada uma das partes, limitando-se a definir a orientacao juridica
gue teve por adequada ao caso, ainda que em sentido diverso do defendido pela autora.

Razao por que se entende que o0 segmento da decisado arbitral mencionado nao é apto a constituir
causa da sua anulagdo constante do art.° 46°, n.° 3, al. a), subalinea ii), da LAV, ao invés do
defendido pela autora.

Como fundamento de anulagdo da decisdo arbitral subsumivel no art.® 46°, n.°3, al. a), subalineaii),
da LAV, por violagao do dever de imparcialidade, a autora alega que, na sentenga arbitral, nédo se
aprecia a argumentacgao por si expendida no sentido de que resolveu unilateralmente o contrato de
empreitada que celebrou com a ré pelos seguintes incumprimentos:

- a B .., S.A. obrigou-se a preparar a obra de forma detalhada e que, decorridos 6 meses,
encontrando-se a licenga a pagamento, no dia 3 de Abril, a B ..., S.A. nada tinha preparado; s6
colocava obstéculos; pedia mais prazo (ficou provado que solicitou mais 4 meses) e mais prego e,
em vez de a obra se encontrar em plena produgédo, tinham voltado a fase comercial com o
Empreiteiro a querer renegociar um contrato de valor global com erros e omissdes;

-a B .., S.A. mantinha a posicao relativamente aos solos, defendendo a A .., Lda. que a B ..., S.A.
tinha de assumir o erro, caso existisse, e alegando que a B ..., S.A. dispunha de toda a informagéao
sobre os solos nos elementos contratuais.

Mais alega a autora que era obrigacao do Tribunal Arbitral analisar esses fundamentos e aferir da
sua procedéncia ou ndo bem como de usar o mesmo critério de que langou mao quando analisou
a clausula 272, nao podendo, com argumentos contraditorios e confusos, repudiar esse caminho
legal, o de resolugdo do contrato através da carta de 3 de Abril, onde se alega atraso de seis meses,
falha de preparacdo de obra, ndo aceitacdo do preco e repudio do tratamento dos solos
contaminados dentro do preco acordado, violando um contrato por prego global com erros e
omissoes, sendo que esses fundamentos estdo alegados e claramente e ndo os decidir é recusar
julgar e, além do mais, novamente o Tribunal usou dois pesos e duas medidas, ou seja, nao foi
imparcial.
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A autora, na argumentagdo acima enunciada, mantém-se no ambito do controlo do mérito da
decisao arbitral, posto que a mesma se reconduz em rebater o “caminho juridico” nela percorrido
para a solugao do litigio.

Ora, desse “caminho” ndo se retira, ao invés do defendido pela autora, que o Tribunal Arbitral o tenha
assumido por razdes estranhas ao mérito da posicao de cada uma das partes, limitando-se a definir
a orientagdo juridica que teve por adequada ao caso, ainda que em sentido diverso do defendido
pela autora.

Razao por que se entende que o segmento da decisao arbitral mencionado nao é apto a constituir
causa da sua anulagdo constante do art.° 46°, n.° 3, al. a), subalinea ii), da LAV, ao invés do
defendido pela autora.

A autora alega, nos arts. 241° e ss. da petic¢ao inicial, como fundamento da anulagdo da sentenga
previsto no art.® 46°, n.°3, al. a), subalinea ii), da LAV, que a decisdo arbitral é omissa na referéncia
aos ultimos paragrafos da cldusula 1.3 do contrato de empreitada que celebrou com a ré,
desconsiderando o segmento que imputava a B .., S.A. toda a responsabilidade por quaisquer
davidas na interpretacdo dos documentos contratuais para apenas considerar a parte favoravel a B
. S.AA.

Como ja acima referido, a autora, na argumentag@o acima enunciada, mantém-se no ambito do
controlo do mérito da decisdo arbitral, posto que a mesma se reconduz em rebater o “caminho
juridico” nela percorrido para a solugao do litigio.

Ora, desse “caminho” ndo se retira, ao invés do defendido pela autora, que o Tribunal Arbitral o tenha
assumido por razdes estranhas ao mérito da posicao de cada uma das partes, limitando-se a definir
a orientacgdo juridica que teve por adequada ao caso, ainda que em sentido diverso do defendido
pela autora, o que néo evidencia preocupacao do Tribunal Arbitral em favorecer a, aqui, ré.

Razao por que se entende que o0 segmento da decisado arbitral mencionado nao é apto a constituir
causa da sua anulagdo constante do art.° 46°, n.° 3, al. a), subalinea ii), da LAV, ao invés do
defendido pela autora.

Mais alega a aultora que todos os factos objecto dos Temas da Prova cujo énus de prova cabiaa B
.. S.A. sdo considerados provados com base nas declarag¢des de parte do legal representante da B
.., S.A. e com mais uma ou duas testemunhas, mesmo que a opinido dos Peritos seja diversa, sendo
que algumas vezes o Tribunal até desconsidera a opinido destes.

Alega, também, que é normal, avisado e pacifico, quer na jurisprudéncia estadual quer na arbitral,
que, em matérias técnicas ou de numeros, as declaragées de parte e os depoimentos das
testemunhas de nada ou pouco valem, sobretudo havendo prova pericial e mais ainda tratando-se
de uma pericia colegial em que o terceiro perito € nomeado pelo tribunal, como foi o0 caso, sendo
que viola essa jurisprudéncia a conduta do Tribunal Arbitral vertente, que s6 é explicavel pela
auséncia de imparcialidade com que julgou.

Tal como os antecedentemente apreciados, o argumento referido respeita ao mérito da decisédo
arbitral, desta vez no que respeita ao juizo probatério nela formulado.

Ao invés do alegado pela autora, ndo se vé como do juizo probatério formulado pelo Tribunal Arbitral
referido pela mesma se possa inferir a violagao do dever de imparcialidade, ou seja, que o Tribunal
tenha formulado tal juizo por razdes estranhas a prova carreada para os autos, alheias ao mérito da
mesma, em detrimento da autora.

Invoca a autora, como evidenciador da violagdo do dever de imparcialidade, que, em algumas
situagdes, a decisdo arbitral da como provados factos sem fundamentar a deciséo,
designadamente, no que respeita ao tema de prova .., ao passo que, no que respeita aos factos
objeto dos temas de prova cujo 6nus lhe cabia (a autora), especialmente os respeitantes a danos e
numeros, desconsidera a prova por declaragdes e testemunhal produzida por si, bem como a prova
documental, e apenas deu como provado um tema da prova (..) com base no relatério pericial, o
gue se traduz numa diferencga de critério.
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Ao invés do alegado pela autora, também aqui ndo se vé como do juizo probatério referido se possa
inferir a violagdo do dever de imparcialidade do Tribunal Arbitral, de que 0 mesmo decidiu por razdes
estranhas a prova carreada para os autos, alheias ao mérito da mesma, em detrimento da autora.
Conclui-se, pelo exposto, pela auséncia de demonstragao da violagdo do dever de imparcialidade
do Tribunal Arbitral e do fundamento de anulagcao da decisao arbitral constante do art.® 46° n.° 3,
alinea a), subalinea ii), do LAV, nela alicer¢ada invocada pela autora.

A autora, no dmbito dos fundamentos acima enunciados e apreciados, alega que a violacdo da
imparcialidade gera a anulagao da decisdo arbitral prevista no art.° 46°, n.° 3, alinea a), subalinea
iv), do LAV (art.° 252° da peti¢ao inicial).

A autora parece entender que a violagao do aludido principio da imparcialidade do Tribunal Arbitral,
em sede de decisdo arbitral, importa, além da anulagdo prevista no art.° 46°, n.° 3, alinea a),
subalinea ii), da LAV (violagdo dos principios fundamentais do processo arbitral previstos no art.°
30° da mesma lei), a anulagéo prevista nos mesmos artigos e alinea, subalinea iv), da LAV.

De acordo com este Ultimo preceito, a sentencga arbitral pode ser anulada se a parte que faz o pedido
demonstrar que a composicao do tribunal arbitral ou o processo arbitral ndo foram conformes com
a convencgao das partes, a menos que esta convengao contrarie uma disposi¢ao da LAV que as
partes ndo possam derrogar ou, na falta de uma tal convencgao, que ndao foram conformes com a
presente lei e, em qualquer dos casos, que essa desconformidade teve influéncia decisiva na
resolucgao do litigio.

Como se afere da leitura do preceito mencionado, a causa de anulagdo da decisdo arbitral ai
prevista reside na composigao do tribunal arbitral ou no formalismo adoptado na tramitagao do
processo arbitral e ndo respeita ao conteudo da decisdo arbitral.

Nessa perspectiva, o0 argumento em referéncia mostra-se inidéneo para sustentar a anulacdo da
decisao arbitral pretendida pela autora, tendo-se 0 mesmo, por isso, improcedente, posto que nao
respeita nem a composicao do Tribunal Arbitral nem ao formalismo adoptado no processo arbitral,
antes se reconduz ao conteudo da decisao arbitral.

Ainda que assim se ndo entendesse, sempre haveria de se considerar, perante a auséncia de
demonstragao da violagdo do principio da imparcialidade pelo Tribunal Arbitral na decisao por si
proferida, que o argumento em referéncia é improcedente.

A autora, ainda no ambito dos fundamentos acima enunciados e apreciados, alega que a violagédo
da imparcialidade gera a anulagdo da decisdo arbitral prevista no art.® 46°, n.° 3, alinea a), subalinea
iv), do LAV (art.° 252° da petigao inicial).

A autora parece entender que a violagao do aludido principio da imparcialidade do Tribunal Arbitral,
em sede de decisdo arbitral, importa, além da anulagdo prevista no art.° 46°, n.°3, alinea b),
subalinea ii) (violagé@o dos principios fundamentais do processo arbitral previstos no art.° 30° da
mesma lei), e da consagrada na subalinea iv) (referente a composigao do tribunal arbitral e ao
formalismo da tramitagdo do processo arbitral), da LAV, a anulagdo prevista no mesmo artigo,
alinea b), subalinea ii), da LAV.

De acordo com este Ultimo preceito, a sentencga arbitral pode ser anulada se o tribunal verificar que
o conteudo da sentenga ofende os principios da ordem publica internacional do Estado Portugués.
Como acima se referiu, entende-se que a sentenga arbitral ndo viola o principio da imparcialidade
do Tribunal Arbitral.

Em consequéncia do que se acaba de referir, conclui-se pela improcedéncia da argumentacado em
referéncia, sem necessidade de, neste momento da decisdo, se discorrer sobre o contetdo do
preceito em analise.

Perante a auséncia de demonstracdo da violacdo do principio da imparcialidade acima referida,
também se entende que, no caso dos autos, ndo ocorre a violagdo das normas constitucionais
invocadas pela autora, designadamente, as previstas no art.° 20° e 203° da Constituigdo da
Republica Portuguesa, a que acima se fez mencao.

*
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- A sentenca arbitral viola o principio da autonomia privada das partes ao decidir com base na
equidade e ao arrepio da estipulagdo das partes, ao desrespeitar a lei aplicavel de acordo com
estipulagdo das Partes, recorrendo a regras do Cédigo Civil quando existem regras aplicaveis do
Codigo dos Contratos Publicos, e ao ignorar a vontade das partes quando estabeleceram que a
eficdcia do contrato ficava dependente de um acto formal de consignacgao, o que constitui violagdo
da ordem publica (arts. 256° e ss. da peticéo inicial).

Nos arts. 256° e ss. da peticao inicial, a autora alega que a sentenca arbitral desrespeitou o principio
da autonomia privada das partes nos seguintes segmentos:

- ao decidir com base na equidade ao arrepio da estipulagdo das partes;

- ao desrespeitar a lei aplicavel de acordo com estipulagdo das partes, recorrendo a regras do
Caodigo Civil quando existem regras aplicaveis do Cédigo dos Contratos Publicos;

- ao ignorar a vontade das partes quando estabeleceram que a eficdcia do contrato ficava
dependente de um acto formal de consignacao.

Além se reiterar o por si alegado a propdsito do recurso a equidade na decisao arbitral, a que acima
se fez referéncia, a autora alega que:

-a clausula 132 do contrato de empreitada celebrado por sicom a ré, com a epigrafe “Interpretacéo”,
na alinea a), determina, para efeitos de interpretagdo do contrato e da respetiva execugao, que se
deve observar, por ordem de prevaléncia: Clausulas do Contrato; Caderno de encargos e Programa
de Concurso; Demais Documentos Contratuais; Regime Juridico das Empreitadas de Obras
Publicas, com as necessarias adaptacdes; Demais legislagao aplicavel ao presente Contrato.

- foi no ambito do primado da autonomia de vontade que as Partes entenderam celebrar o Contrato
ao abrigo do regime juridico das empreitadas de obras publicas, com as devidas adaptagdes por se
tratar de uma empreitada privada;

- as partes fizeram exatamente o contrario do que o Tribunal Arbitral afirmou terem feito: “terem
optado por celebrar o contrato, ao abrigo de autonomia privada, em conformidade com o artigo
405° e 1207° do Codigo Civil e, por isso, o contrato ter a natureza de empreitada de Direito Privado;
- 0 contrato remete para o Regime Juridico das Empreitadas Publicas e, mesmo subsidiariamente,
remete, na cldusula 1.3 A), 5, para a demais legislagdo aplicavel as empreitadas, mas cita legislacdo
regulamentar de cardcter publico, nunca fazendo qualquer alusdo ou remissao para o Cédigo Civil;
- é inquestionavel que as partes quiseram regular a sua relagao e, no omisso, remeteram para o
Regime Juridico das Empreitadas Publicas, pelo que, em consequéncia, a autonomia privada das
Partes levou-as a decidir que, no omisso, fosse aplicado o regime publico das empreitadas e ndo o
privado;

- 0 Tribunal Arbitral, recorrendo sistematicamente e sem ser a titulo subsidiario ao regime privado
das empreitadas, designadamente no que respeita a desisténcia de empreitada, subverteu o que as
partes acordaram sob a égide do principio da autonomia da vontade;

- nos termos da cldusula 27 do contrato, as partes estipularam que:

“27.1 O contrato produz os seus efeitos com a consignagao da obra, que sera feita no prazo maximo
de 6 (seis) meses desde a assinatura do presente contrato, sendo validas, até essa data, todas as
condic¢des reguladas e anexadas no presente contrato.

27.2 Findos os 6 (seis) meses desde a assinatura do presente contrato, sem que a obra tenha sido
consignada, as PARTES tém o direito a renegociar as condi¢des reguladas e anexadas no presente
contrato. Nao existindo acordo na renegociagao das condigdes, o contrato serd resolvido por mituo
acordo, nao existindo por isso lugar a reclamagcdao de valores provenientes de custos,
indemnizagdes e/ou penalizagdes.”

- ndo obstante ter julgado provado que ndo existiu nenhum acto de consignacdo formal da obra
(resposta ao tema de prova ...), o Tribunal Arbitral voltou a ignorar a vontade das partes quando
estabeleceram que a eficacia do contrato estava dependente desse acto formal de consignagao;

- o Tribunal Arbitral reconhece que foi vontade das partes estabelecer um contrato nos termos
referidos, que a condicdo suspensiva que determinava a eficacia do contrato de empreitada
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consistia na pratica de um acto de consignagéo formal e deu como provado (Tema da Prova n.° ...)
que nao houve qualquer ato de consignagao formal,

- 0 resultado normal do silogismo juridico deveria ser, neste caso, evidente: se as partes
estabeleceram contratualmente que a eficadcia do contrato depende de um acto de consignagao
formal, e se foi dado como provado que nao houve lugar a qualquer ato de consignagéo formal (o
Tribunal Arbitral vai mais longe e refere mesmo que “néo existiu um acto formal de consignacgao da
obraaB..,S.A, diversamente do que sucedeu com a E .."), resulta l6gico que o contrato ndo chegou
a entrar em vigor g, por isso, a B ..., S.A. nunca poderia vir a invocar que o Contrato de Empreitada
foi resolvido ilicitamente;

- porém, o Tribunal Arbitral decidiu, em total desrespeito pela vontade das Partes conforme
plasmada no Contrato de Empreitada por elas celebrado, ignorar por completo a letra da clausula
27 do Contrato de Empreitada e declarar que esse contrato se encontrava em vigor, ndo obstante
ter dado como provado que a condigao suspensiva nele prevista nunca ter ocorrido;

- o Tribunal Arbitral declarou, unilateralmente e ao arrepio da letra do contrato firmado pelas partes,
gue “as circunstancias especificas em que as partes actuaram levaram o tribunal arbitral a afastar
o entendimento de que a entrada em vigor (rectius, a eficacia) do Contrato de Empreitada néo teria
ocorrido dada a circunstancia de nao ter sido formalizado um acto de consignagao entrea A ..., Lda.
eaB.,SA,;

- ndo se entende de que modo é que “as circunstancias especificas em que as partes actuaram”
sao suscetiveis de modificar o regime contratual que ambas as partes quiseram, negociaram e
formalizaram aquando da assinatura do contrato de empreitada;

- 0 que o Tribunal Arbitral fez — atuando muito para além daqueles que sdo os seus poderes, e
infringindo os principios imperativos que regem a ordem publica internacional — foi sobrepor-se a
autonomia e a vontade das partes, efetivamente operando uma modificagao do regime contratual
contra a sua vontade, posto que estabeleceu, motu proprio, que a eficacia do contrato de empreitada
nado deveria depender de um acto formal de consignagdo, como previsto, negociado, querido e
firmado pelas partes, mas que deveria sim depender da “conduta das partes apds a assinatura do
Contrato de Empreitada” dos “atos e intervengdes por estas levadas a cabo até a data de resolugao
do mesmo”;

- a decisdo do Tribunal Arbitral constitui um inaceitdvel excesso, que ultrapassa por completo
aqueles que devem ser os poderes de qualquer 6rgao judicativo — e, em especial, de um Tribunal
Arbitral, cujos poderes judicativos tém a sua origem, fundamento e limites na vontade das partes;

- a seguranca juridica das partes fica ameacgada, se ndo mesmo obliterada, se for permitido a um
Tribunal Arbitral desfazer e refazer, a sua vontade, as condi¢des de eficacia estabelecidas por
acordo entre as partes para os contratos que regem as suas relagdes juridicas;

- ao definir, arbitrariamente, que o Contrato de Empreitada entrou em vigor num momento
indeterminado entre a sua assinatura e a sua resolugao (o Tribunal Arbitral ndo define, em concreto,
qual foi o “acto” ou a “intervencdo” “levada a cabo” pelas Partes “até a data de resolugédo” do
Contrato que teria determinado a sua eficécia), o Tribunal Arbitral subtraiu efetivamente do poder
das partes a capacidade de definir o momento em que o contrato de empreitada passaria a ser
eficaz;

-0 n.° 2 do artigo 359.° do CCP exige que a consignacao seja “formalizada em auto”; pelo que é a
prépria lei que consagra a primazia da formalidade do acto de consignagéo sobre a materialidade
da atuacgao das partes;

- ao deixar explicito e formalizado no contrato que a sua entrada em vigor ocorreria em data
posterior a sua assinatura, as partes exprimiram contratualmente a sua vontade de revisitar o seu
consentimento; ou seja, as partes remeteram para uma fase posterior a da assinatura do contrato
a sua prestagao de um acto formal, que finalmente daria eficacia ao acordado;

- tal regime confere a ambas as partes um enorme controlo sobre 0 momento a partir do qual estas
passam a estar obrigadas pelo contrato de empreitada;
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- o Tribunal Arbitral, com a sua decisao, retirou este controlo da esfera juridica das partes, sem que
qualquer preceito legal o exigisse; e, com isso, violou o principio fundamental da autonomia privada;
- do acima referido resulta que a decisao arbitral desrespeitou aquilo que as partes decidiram e
estipularam como a sua vontade no contrato que, como é sabido, “deve ser pontualmente
cumprido”, pelo que tal decisao violou ndo sé o principio pacta sunt servanda, principio estruturante
da ordem juridica que integra a Ordem Publica Internacional do Estado Portugués, como o principio
da autonomia privada das partes que aquele visa preservar e que também a integra;

- a decisao do Tribunal Arbitral, ao fazer uma interpretacao das clausulas do Contrato, do artigo
405.° do CC, do artigo 359.° do CCP e do artigo 39.° da LAV no sentido de poder desrespeitar a
autonomia das partes e o que pactuaram, violou o principio fundamental da autonomia privada, em
contravencao do artigo 13.°, do artigo 26.2, do n.° 1 do artigo 27.° e do n.° 1 do artigo 62.° da CRP.
Aré, nos arts. 394° e ss. da oposicgao, respondeu, pugnando pela improcedéncia da argumentacgao
expendida pela autora.

Em sintese, além de reiterar que a decisao arbitral ndo apreciou o litigio com base em juizos de
equidade, alega que:

- a qualificagdo do contrato celebrado entre as partes como de empreitada de direito privado
efectuada na decisao arbitral, que as mesmas livremente entenderam celebrar ao abrigo da sua
autonomia contratual privada, em conformidade com o disposto n.® 1 do artigo 405.° e artigo 1207.°
do Cédigo Civil, é a correcta, como, de resto, expressamente se reconheceu no Ponto 1.3. A) 4. do
contrato;

- sendo um contrato de empreitada de direito privado, estava indubitavelmente sujeito ao quadro
normativo constante dos artigos 1207.° a 1230.° do Cédigo Civil, apenas com a ressalva decorrente
do facto de as partes haverem convocado a aplicagao do regime juridico das empreitadas de obras
publicas, “com as necessdrias adaptagdes atendendo a natureza privada da empreitada”, o que teria
como efeito fazer prevalecer, sobre a normas supletivas integrantes daquele quadro normativo
civilistico, as normas pertencentes ao regime da empreitada de obras publicas que porventura
estatuissem em termos diferentes dos das primeiras e, ainda, permitir suprir, com recurso ao regime
juridico das empreitadas de obras publicas (com as necessarias adaptagdes atendendo a natureza
privada da empreitada), os espagos carecidos de regulagao que o Contrato nao havia disciplinado;
- o Tribunal Arbitral procedeu a aplicagao correcta das normas juridicas ao litigio, em respeito pelo
convencionado pelas partes, no que respeita a desisténcia da empreitada e seus efeitos;

- no que respeita ao segmento da decisao arbitral referente a adjudicacao da obra, o Tribunal Arbitral
também procedeu a aplicagdo correcta das normas juridicas ao litigio, em respeito pelo
convencionado pelas partes;

- acresce que, ainda que tivesse havido alguma incorrecgdo ou desacerto na aplicagdo dessas
regras e principios - o que ndo se concede que tenha ocorrido -, aos tribunais estaduais aos quais
compete exercer o controlo de anulagdo das sentencgas arbitrais estd vedado proceder a ‘revisao do
mérito’ decidido por essas sentencgas, ndo lhes cabendo censurar nem, muito menos, corrigir 0s
erros de julgamento (errores in judicando) quanto ao direito aplicavel, eventualmente cometidos
pelos arbitros;

- o Tribunal Arbitral explica as trés razdes objetivas que o levaram a concluir que o contrato de
empreitada entrou em vigor;

- o resultado da sentenca arbitral em questao, isto é, a situacdo criada por ela, ndo afronta algum
principio estruturante do sistema juridico portugués, pelo que o fundamento de anulagao da
sentenca arbitral invocado pela autora deve ser julgado improcedente.

Apreciando o fundamento de anulagédo de sentenca invocado pela autora acima enunciado.

De acordo com o disposto no art.® 46°, n.° 3, al. b), subalinea ii), da LAV, a sentenca arbitral pode
ser anulada se o tribunal verificar que o conteudo da sentenga ofende os principios da ordem
publica internacional do Estado Portugués.

44 victoria.associates



0 fundamento de anulacdo da sentenca arbitral consagrado no preceito mencionado é de
conhecimento oficioso, como resulta do teor literal do preceito, ao invés dos previstos na alinea a)
do mesmo artigo, conforme ja acima se teve oportunidade de mencionar.

Sendo seguro que, por forga do disposto no art.° 46°, n.° 9,da LAV, esta vedado a este Tribunal
proceder a revisdo ou reexame do mérito da decisao arbitral, a afericdo do fundamento de anulacao
da mesma em referéncia respeita ao seu contelido, ao seu sentido e medida, e ndo apenas ao modo
como o processo deveria desenvolver-se para se obter uma resolu¢ao substantiva e adjectivamente
s&, como se refere no acérddo do STJ de 31-01-2024, processo n.° 1195/22.8YRLSB.S1 (acessivel
em dgsi.pt).

Na esteira do aludido aresto, que se louva em Anténio Sampaio Caramelo, entende-se que “Quando
decide sobre um pedido de anulagéao, o tribunal estadual de controlo ndo raciocina sobre o “litigio
primario” (...) [“litigio submetido ao tribunal inferior”] e ndo exprime a sua opinido sobre o modo
como que esse litigio foi decidido, quanto aos factos ou ao direito, pelo tribunal arbitral”; “em vez de
verificar se o tribunal arbitral estava certo ou errado relativamente aos factos considerados como
provados ou a lei aplicada (pois tal verificagao pertence ao “litigio primdrio”, como acima se referiu),
o tribunal estadual de controlo verifica se a sentenca arbitral, atendendo a sua forma, ao processo
através do qual foi proferida e ao resultado produzido, preenche as condigdes de regularidade e de
validade que justificam que o Estado disponibilize os seus meios coercivos para fazer executar
aquilo que os arbitros decidiram. E a verificagdo da existéncia destas condigdes que constitui o que
alguns autores designam por litigio secundario e que é o exclusivo objeto da analise do tribunal
estadual de controlo”.

Chegados a conformidade, para apreciacdo dessa (in)validade, com a “ordem publica internacional”,
“o0 que importa averiguar é se a solugdo que os arbitros adotaram quanto ao fundo da questéo
colide, ou ndo, com a ordem publica. A ‘parte dispositiva’ da sentenca arbitral raramente consagra
uma solugdo contrdria a ordem publica, sendo geralmente ‘neutra’ em relagdo a esta. Portanto, sé
o exame dos motivos da decisao arbitral e dos dados do caso permite concluir se a decisdo
constante da parte dispositiva da sentenca ofende ou ndo a ordem publica”; “[o] controlo do juiz
sobre a sentenca do arbitro deve ser efetuado com o preciso fim de apurar se a situagao criada pela
sentenca arbitral ofendeu, concreta e gravemente, os objetivos prosseguidos pelas regras e
principios de ordem publica aplicéveis ao caso. E o resultado concreto consagrado pela sentenca
que deve ofender real e materialmente os objetivos prosseguidos pela regra de ordem publica
aplicavel. Além disso, em homenagem ao ‘principio da atualidade da ordem publica’, essa ofensa
deve existir no momento em que se exerce o controlo do juiz. Para esse efeito, o juiz deve,
confrontando a solugado acolhida pelo arbitro com a que ele teria adotado, examinar os efeitos
decorrentes da aplicagcdo das regras ou principios de ordem publica ao caso em aprego. SO se
justifica a anulagdo da sentenca arbitral, se a situacdo criada por esta colidir com os fins
prosseguidos por aquelas regras ou principios. Todo o conteddo da sentenga arbitral deve ser
examinado, mas é em fung¢do do seu resultado que ela devera ser sancionada. Embora todo o
raciocinio do arbitro deva poder ser examinado pelo juiz, o controlo deste deve incidir, ndo sobre
esse raciocinio, mas sobre a solugdo dada ao litigio (A impugnacéo da sentenca arbitral, 4.2 ed.,
Almedina, Coimbra, 2023, pags. 185-186, 190-191, 193-194).”

A ordem publica internacional integra, como se afirma no acérddao do STJ de 31-01-2024 ja
mencionado, louvando-se no autor acima referido, “principios estabelecidos para proteccédo de
interesses ou valores considerados absolutamente fundamentais e inderrogaveis” para o Estado
em que a arbitragem teve lugar, “cuja observancia se impde mesmo nas relagdes juridicas
internacionais”. Deste modo, “apenas certas e limitadas normas e principios e valores essenciais
da ordem juridica nacional integram o nucleo restrito da ordem publica internacional do Estado
portugués”. Ou seja, dentro do reduto normativo constituido pelas regras ou principios da ordem
publica de direito material, hd que circunscrever “um ndcleo menos compreensivo designado por
‘ordem publica internacional (de direito material)™, que funciona como uma verdadeira cldusula de
salvaguarda em sede de controlo de validade, como “bitola (de valoragédo) segundo a qual se apura
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a legitimidade da sentenga arbitral, exprimindo a sua reconhecibilidade ou tolerabilidade pelo
sistema juridico no quadro do qual foi proferida; se ela faltar, a sentenga podera ser anulada. Cuida-
se entao de verificar se a sentenca arbitral preenche as condigdes elementares de justica material
que justificam que o Estado disponibilize o seu aparelho coercitivo para fazer impor o que na
sentenca se determina aos seus destinatarios”.

Na definigdo do conceito de ordem publica internacional, tem-se entendido que 0 mesmo integra o
principio da igualdade das partes perante a lei, o principio pacta sunt servanda, o principio da boa
fé e da proteccao da confianga, o principio da rebus sic stantibus, o principio da proibi¢cdo do abuso
do direito, o principio da interdicao da fraude a lei, o principio da proporcionalidade e da proibigao
do excesso, a garantia de acesso aos tribunais para defesa de direitos e interesses legitimos, a
proibicdo das medidas discriminatérias ou espoliadoras, a garantia da irretroactividade da lei
sancionatoria, a protecgao dos civilmente incapazes, a proibicdo das vinculagdes perpétuas, a
proibicdo de indemnizagbes punitivas em matéria civel, o principio da proteccdo da parte
contratante mais fraca, a proibicdo de condenagdes expropriativas ou desproporcionadas e
enriquecimentos arbitrarios sem justa causa (“cldusulas penais excessivas, punitive damages,
expropriagdes sem indemnizagdao minimamente razodvel, manutengdao de quadros ruinosos e
similares”), entre outros (cf. acérddo do STJ de 31-01-2024, processo n.° 1195/22.8YRLSB.S1,
acessivel em dgsi.pt, louvando-se em doutrina que ai identifica).

Importa reter que a ofensa aos principios da ordem publica internacional do Estado Portugués nao
se confunde com o simples erro na sua interpretagao e aplicagao, reconduz-se a uma situagdo mais
grave, correspondendo a uma grosseira desconsideragdo ou abusiva distor¢gdo dos mesmos (José
Robin de Andrade, Lei da Arbitragem Voluntaria Anotada, Coordenagao de Dario Moura Vicente, 62
edigdo, Maio 2023, Livraria Almedina e APA, p.204-205).

A situagdo geradora da anulagd@o da sentenca arbitral em referéncia devera ser a que se traduza
num resultado intoleravel ou inassimilavel pela comunidade, por revestir um manifesto e efectivo
atropelo grosseiro do sentimento ético juridico dominante e dos interesses de primeira grandeza
ou de principios estruturantes da ordem juridica nacional (cf. ac. STJ de 26-09-2017, processo n.°
1008/14.4YRLSB.L1.S1, acessivel em dgsi.pt).

Passando a apreciar se os resultados ou efeitos da decisdo arbitral alcancados devem ser
considerados violadores da ordem publica internacional do Estado Portugués, no que respeita ao
principio da autonomia privada das partes (invocado pela autora), importa referir que se entende,
ao invés do pela mesma defendido, como ja acima referido, que o Tribunal Arbitral ndo decidiu o
litigio com base na equidade, isto &, ndo convocou o critério da equidade para a solugao juridica do
litigio.

Como acima se mencionou, o Tribunal Arbitral recorreu a equidade como critério de valoragao da
prova carreada para os autos, tendo em vista a definicdo de matéria de facto provada, o que,
manifestamente, ndo colide com o principio da autonomia privada, no sentido de postergar a
aplicacao das normas juridicas que as partes fixaram para a resolverem o litigio, ao invés de
defendido pela autora

No que respeita a alegada violagao do aludido principio com fundamento na aplicagao, na decisao
arbitral, das regras do Cddigo Civil em detrimento das regras do Cédigo dos Contratos Publicos,
importa atentar em que, lida a fundamentacéao de direito da decisao, se afere que nela se menciona
gue o contrato de empreitada sobre o qual se debruca foi celebrado entre as partes “ao abrigo da
sua autonomia contratual privada, em conformidade com o disposto no n.°1 do artigo 405° e artigo
1207° do Cadigo Civil”.

Mas se afere do segmento referido da decisao arbitral, que se identifica o regime juridico acordado
pelas partes para a interpretacdo do contrato (em conformidade com o vertido no mesmo),
passando-se, de seguida, a identificacdo e tratamento das questdes juridicas relevantes para a
resolucao do litigio.
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Nesta ultima sede, a decisdo arbitral identifica como primeira questdo saber se a resolu¢do do
contrato de empreitada celebrado entre as partes comunicada pela, aqui, autora, 3, aqui, ré, € ou ndo
licita, no sentido de estar conforme ao contrato e a lei aplicavel.

Depois de referir os termos da comunicagdo de resolucdo do aludido contrato, convoca-se a
clausula 27 do mesmo para, apos sua interpretagao, se concluir que, a data de tal comunicacao, o
acordo estava em vigor, elencando-se trés razdes para essa conclusao, que se reconduzem:

1) O teor da cldusula 27.1 do contrato, no sentido de as partes aceitarem a validade das condigdes
contratuais;

2) 0 comportamento das partes, que aceitaram os termos do contrato, nunca colocaram em causa
a sua validade ou eficacia e chegaram a praticar actos compreendidos no seu objecto;

3) A autora, ao resolver o contrato nos termos em que o fez, evidencia que o mesmo produzia efeitos
na relagao entre sie aré.

Continuando a percorrer a decisao arbitral, constata-se que, na mesma, na interpretagao da clausula
27 do contrato de empreitada, se entende que dela resulta uma condigdo suspensiva determinante
da sua eficdcia, que faz depender tal eficacia de um acto formal de consignacédo da empreitada, e
que, face a matéria de facto provada, tal consignacao formal ndo ocorreu.

O Tribunal Arbitral, considerando o que se acabou de referir, refere que as circunstancias
especificas em que as partes actuaram legitimam o seu entendimento de que a eficacia do contrato
de empreitada ocorreu apesar da auséncia do acto formal de consignacgao, concretizando tais
circunstancias especificas mencionando que as partes, apds a assinatura do contrato até a
resolugdo, materializaram a sua execugdo (com referéncia a situagdes que consubstanciam essa
materializacao), referindo que a, aqui, autora, facultou a, aqui, ré documentos (que especifica) e
acesso ao local da obra, o que, de um ponto de vista material, corresponde a um acto de
consignagdo, e que a actuagdo das partes corrobora a prevaléncia da materialidade da sua
actuacao em prejuizo da formalizacdo da consignacéo.

De seguida, o Tribunal Judicial refere que, ainda que se afastasse o entendimento, por si assumido,
sempre a condigao suspensiva determinante da eficacia do contrato teria de se dar como verificada,
com fundamento no art.° 275°, n.°2, do Cédigo Civil, posto que, a partir do momento em que o
processo de licenciamento municipal evoluiu para a sua conclusao favoravel, as condi¢cbes tedricas
para a celebragdo do auto de consignagdo (o acto formal) estavam verificadas, podendo os
trabalhos da empreitada evoluir, tendo, entao, a, aqui, autora, optado por ndo desencadear o acto
formal de consignacdo com o propésito de se prevalecer do regime consagrado na referida clausula
27.

Em reforgo do entendimento assumido, o Tribunal Arbitral invoca a circunstancia de a, aqui, autora,
ter formalizado a consignacdo da obra a outro empreiteiro cinco dias apds a resolucdo da
empreitada.

Apos o Tribunal Arbitral invoca que a opgao da, aqui, autora, de ndo desencadear o acto formal de
consignagao, obstando a verificagdo da condigao referida, legitima a aplicagao o art.° 275° n.° 2,
do Cédigo Civil, dando-se a condicédo por verificada, e que tem tal comportamento como contrdrio
as exigéncias de boa-fé.

Em jeito de conclusao, o Tribunal Arbitral assume que entende que o contrato de empreitada ja era
eficaz a data em que a resolucdo foi emitida pela, aqui, autora, posto que a condicdo suspensiva
prevista na clausula 27.1 do contrato ja se havia verificado.

Apds o Tribunal Arbitral, apelando ao que havia concluido, retira a consequéncia de que, a data em
gue a resolucao foi efectuada, ndo havia a possibilidade de invocacao da clausula 27.2 do contrato
de empreitada, que, no seu entendimento, apenas opera enquanto a obra ndo tivesse sido
consignada e ndo estivesse verificada a condigdo suspensiva prevista no nimero um da mesma
clausula.

De seguida, o Tribunal Arbitral refere que a declaracdo de resolucado do contrato de empreitada
emitida pela, aqui, autora, € ilicita por o fundamento resolutivo invocado ja ndo subsistir, sendo uma
resolucdo sem fundamento na medida em que nem o contrato nem a lei aplicavel o previa.
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O Tribunal Arbitral menciona, também, que ao mesmo entendimento chegaria se a clausula 27.2 do
contrato fosse aplicavel, posto que a resolugdo comunicada ndo cumpre 0s respectivos termos
porque:

1) Tal cldusula ndo prevé nenhuma resolugdo automdtica do contrato de empreitada por terem
decorrido seis meses sobre a data da respectiva assinatura sem que a obra tenha sido consignada
e nao tenha ocorrido acordo das partes na renegociagéo das condi¢des contratuais;

2) A mesma cldusula ndo confere a qualquer parte o poder para, por si sé e de forma unilateral,
promover a resolugdo do contrato, como pretendeu a, aqui, autora, com a comunicagao da
resolucgao;

3) O mutuo acordo para a resolugdo ndo ocorria na altura em que a comunicagéo de resolugéo foi
efectuada.

Com fundamento no acabado de mencionar, o Tribunal Arbitral refere que entende que a causa
invocada pela, aqui, autora, para resolucao do contrato de empreitada ndo é conforme com a
clausula 27.2 e, por isso, tal resolugao sempre seria ilicita.

0 Tribunal Arbitral menciona, ainda, que, na altura da comunicacao de resolucdo efectuada pela,
aqui, autora, se esta entendia que ocorria um incumprimento do contrato pela, aqui, ré, a mesma
deveria ter recorrido a faculdade prevista na cldusula 25.8 do contrato de empreitada, o que nao fez,
ndo podendo aceitar-se a resolugdo como valida com fundamento em vicissitudes contratuais ai
nao referidas.

De seguida, o Tribunal Arbitral, face a resolucao ilicita do contrato de empreitada efectuada pela,
aqui, autora, passou a determinar as consequéncias da mesma tendo, nessa sede, entendido que o
contrato celebrado entre as partes ndao prevé qualquer solugdo que regule a desisténcia da
empreitada e, por isso, aplicado a norma constante do art.° 1229° do Cadigo Civil.

Na decisdo em referéncia, refere-se, ainda, para justificar a aplicagdo do aludido art.° 1229° do
Caodigo Civil, que nela se assume o entendimento de que, apesar de a clausula 1.3 do contrato de
empreitada mandar atender ao regime das empreitadas de obras publicas (apelando ao ponto 4 da
clausula) e, sé depois, ao regime constante do Cédigo Civil, a resolugédo do contrato realizada pela,
aqui, autora, nao se equipara a resolugao por razdes de interesse publico a que alude o art.® 334°
do Cddigo dos Contratos Publicos, o qual pressupde a natureza publica do dono da obra e a
prossecucgao do interesse publico que lhe cabe, que, no caso nao ocorre.

Apos, o Tribunal Arbitral assume o entendimento de que, no apuramento dos gastos, trabalho e
proveito que a, aqui, ré, poderia retirar da obra, ndo se pode recorrer ao mecanismo previsto no art.°
381° do Cdédigo dos Contratos Publicos, que prevé a situagdo de indemnizagao por redugdo do
prego contratual, por o0 mesmo nao ser aplicavel uma vez que tal pressupde a continuagao da
vigéncia do contrato, 0 que ndo ocorre no caso apreciado.

De seguida, o Tribunal Arbitral procedeu a determinagao dos gastos e trabalhos realizados pela,
aqui, ré, bem como no proveito que poderia retirar da obra, ponderando a matéria de facto provada.
Como ja acima se referiu, na determinagéo do proveito mencionado, quantificado em € 653.980,36,
o Tribunal Arbitral assumiu o entendimento de que ocorre concorréncia de responsabilidades das
partes em relagdo aos sobrecustos com o tratamento dos solos contaminados da obra objecto do
contrato de empreitada pelas mesmas celebrado, pelos motivos que explicita, que sdo os seguintes:
1) A, aqui, ré, aceitou participar no concurso prévio a assinatura do contrato que previa
expressamente a celebracdo deste em regime de preco global fixo e ndo revisivel, incluindo erros e
omissodes, e que os documentos contratuais sdo claros e o conteido dos mesmos é adequado ao
objecto da empreitada bem como que se ajusta ao edificio cujas caracteristicas se coadunam com
a execugdo da empreitada (de acordo com a cldusula 1.3, al. c), do contrato), ndo tendo, na sua
proposta, nem identificado a situagao real dos solos que nao poderiam ser dirigidos para vazadouro
nem apresentado o processo de erros e omissdes a respeito dessa questdo, tendo a, aqui, ré,
disposto da possibilidade de, face a analise do relatério que identifica, concluir que as varias
quantidades de solos a transportar e tratar que estavam previstas nao estariam correctas ou, pelo
menos, justificariam a solicitagao de pedido de esclarecimentos para sua confirmacgao;
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2) A, aqui, autora, elaborou e apresentou documento (que identifica) que serviu de base a
apresentagdo das propostas ao contrato de empreitada sem ter reflectido no mesmo quer a
realidade dos solos quer a informagéo de que ja dispunha por via do relatério que se menciona,
tendo indicado como solos a transportar para vazadouro aqueles que, em parte, seriam solos
contaminados e que, por isso, ndo poderiam ser conduzidos para vazadouro, notando que, face a
factualidade provada e a conduta das partes, a utilizagdo do mecanismo de erros e omissdes deve
ser afastada a luz do principio da proporcionalidade.

3) A questdo dos solos contaminados apenas surge apés a assinatura do contrato de empreitada,
em Outubro de 2018.

Face ao referido, o Tribunal Arbitral decidiu repartir a responsabilidade das partes em relagdo aos
sobrecustos com o tratamento dos solos contaminados da obra em igual proporgao, apelando a
norma constante do art.° 570°, n.° 1, do Cdédigo Civil, que contempla tal solugao.

O Tribunal Arbitral referiu, ainda, em reforgo da argumentacao invocada para a solugao da reparticao
da responsabilidade, que a mesma é admitida no art.° 378°, n.%s 3 e 4, do Cdédigo dos Contratos
Publicos, que, com a devida adaptagao ao caso apreciado, é aplicavel, como o permite a cldusula
1.3.4.8A do contrato de empreitada.

Apreciando a reconvengao, deduzida pela, aqui, autora, o Tribunal Arbitral entendeu que a resolugao
operada pela mesma néo se alicerga em justa causa, nos termos da cldusula 25.8, a), do contrato
de empreitada, invocando os seguintes motivos:

1) O efeito da resolugdo operou pela comunicagéo de 03-04.2019, nos termos em que a mesma foi
efectuada, pelo que ndo pode apresentar nova pretensao de resolugdo com base em fundamentos
distintos dos que se invocam em tal comunicagao e que ndo se enquadram na sua actuagao;

2) Da matéria de facto provada néo resulta a reunido dos pressupostos previstos na cldusula 25.8,
a), do contrato de empreitada, designadamente, que consubstanciem um incumprimento contratual
por parte da, aqui, ré e que o mesmo fosse suficiente para a resolugdo do contrato, e que o
fundamento que a, aqui, autora alega para justificar a decisdo de resolucdo do contrato assenta
numa percepgao de risco de execugao contratual que ndo é fundamento contratual de resolugao,
quer ao abrigo da clausula 252 do contrato que ao abrigo da lei.

Com fundamento no que se referiu, o Tribunal Arbitral concluiu pela improcedéncia do pedido
reconvencional no sentido de a, aqui, ré, pagar a, aqui, autora, € 3.529.596,82 respeitante a
indemnizacgao por prejuizos e danos emergentes do incumprimento do contrato de empreitada, ao
abrigo da clausula 25.10 do mesmo.

O Tribunal Arbitral, invocando ndo se verificarem os pressupostos, de facto e de direito, que
legitimam a sua aplicagao, designadamente, por ndo estar demonstrado ter ocorrido um atraso no
prazo global da empreitada previstos na clausula 6.1 do contrato de empreitada, concluiu pela
improcedéncia do pedido reconvencional de condenagdo da, aqui, ré, no pagamento das
penalidades a que se refere a clausula 7.1 do mesmo contrato, no montante de € 3.100.000,00.
Considerando o teor da fundamentagao juridica assumida na decisao arbitral, entende-se que na
mesma se procura aplicar o regime juridico definido pelas partes como aplicével ao litigio, definido
na cldusula 13° do contrato de empreitada celebrado pelas mesmas.

Ao invés do defendido pela autora, de tal fundamentagéo resulta a preocupagao de respeitar a
hierarquia das normas aplicaveis ao litigio em consonancia com o convencionado pelas partes,
dando primazia de ponderagdo as normas contratuais e as normas aplicaveis aos contratos
publicos, com apresentagdo de justificacdo para as opgdes tomadas no sentido do seu
afastamento, designadamente, no que respeita a valoragdo dos factos a propésito da consignacao
da obra (ou auséncia dela), aferi¢gdo do inicio da eficacia do contrato, valoragdo da comunicagéo da
resolucao contratual realizada pela autora e determinagao das suas consequéncias.

Entende-se, face ao referido, que a decisao arbitral ndo evidencia ter postergado a autonomia e
vontade das partes na determinacao do direito aplicavel ao litigio, tendo procurado, precisamente,
dar cumprimento a mesma na operagao de subsungao juridica nela efectuada.
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Da decisdo arbitral, incluindo do seu percurso argumentativo, que acima se enunciou, ndo se
encontra resultado que seja inadmissivelmente contrario a principios de ordem publica
internacional do Estado Portugués, designadamente, o invocado pela autora.

Conclui-se, pelos expostos, que o fundamento de anulagdo da decisdo arbitral constante do art.°
46°,n.° 3, al. b), subalinea ii), da LAV, arguido pela autora, ndo esta demonstrado.

Mais se entende, atento o mencionado, que a decisdo arbitral ndo viola as normas constitucionais
invocadas pela autora, designadamente, as constantes dos arts. artigo 13°,26°,27°,n.°1,e 62°,n.°
1, da CRP.

*

Concluindo, ndo se mostrando violadas as normas da LAV, especificadas pela autora como
fundamento da sua pretensdo anulatéria, tem de improceder a presente acgdo de anulagao da
decisao arbitral.

*

A autora suportara as custas do processo, atento o seu decaimento (art.° 527°,n.°s 1 e 2, do Cédigo
do Processo Civil.

*

. Deciséao

Em face do exposto, acordam os Juizes Desembargadores que compdem o Colectivo desta 22
Seccdo do Tribunal da Relacao de Lisboa abaixo identificados em:

a) Julgar verificada a inutilidade superveniente da lide e consequente extingdo da instancia, no que
respeita ao fundamento de anulagdo da sentenga arbitral atinente a condenagédo ultra petitum,
previsto no art.° 46°, n.° 3, al. a), subalinea v), da LAV;

b) Julgar improcedente a acgéo de anulagdo de decisao arbitral.

Custas pela Autora.

*

Lisboa, 13-02-2025

Os Juizes Desembargadores,

Fernando Alberto Caetano Besteiro

Anténio Moreira

Pedro Martins
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